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[Seren Jensen.]
siger vi en velvillig medvirken til gennem-
gang af lovgivningen i et udvalg.

Knud Themsen: Den kontrast, der er
mellem giftstoffer og foréret, synes jo pa
selsom made at tiltrekke forfatterne. For
en hel del ar siden udkom der en bog, der
hed ,,Det forsemte forar — hvor det var
en lektor, der fik et forgiftet maltbolsje, si
vidt jeg husker — der vakte en del opsigt.
Nu har s4 en anden bog, ,,Det tavse forar®,
unsgtelig ogsd vakt en del opsigh. Da jeg
sé dette forslag til folketingsbeslutning,
métte jeg finde, at det lod godt og fornuf-
tigh, og jeg vil gerne straks sige, at det
synes jeg og mit parti stadig veek. Men vi
synes, det méske er en lidt dramatisk form
at forcere det arbejde frem pé, som jo viser
sig faktisk at blive gjort i forvejen.

Det er en forbloffende ekspertise, der har
veeret pa folketingets talerstol inden for
dette vanskelige emne i dag. Jeg gr ud fra,
at den hejterede indenrigsminister har haft
en del medarbejdere bag sig 1 sin udmeerkede
redegorelse, og jeg har ikke meget andet at
sige til den, end at den klart viser, at emnet
ikke er nyt, og at der derfor maske er noget
tvivlsomt ved rigtigheden af, hvad forslags-
stillerne siger i deres skriftlige fremssttelse,
nemlig at de pagwldende stoffer sedvanlig-
vis kun er undersggt for direkte giftvirknin-
ger. Jeg har indtryk af, at mange fagfolk,
deriblandt ogsa folk i giftnevnet, 1 hej grad
har interesseret sig for virkningen af rest-
kvanta, altsd de ikke nedbrudte meengder
af de giftstoffer, der her er tale om.

Den hgjterede indenrigsminister oplyste
yderligere, at der skulle arbejdes videre med
tingene herhjemme, og jeg tror ogsd, den
hojteerede indenrigsminister sagde — mulig-
vis var det det mrede medlem hr. Morten
Lange, der forte det frem, men i hvert fald
omtalte den hejterede indenrigsminister
det — at en af forudsmtningerne var, at vi
fik vort levnedsmiddelinstitut med pesticid-
laboratoriet i gang.

I den henseende vil jeg gerne sige, at
man naturligvis skal kunne arbejde med
visse ting herhjemme, men vi skal ogss
passe pé, at vii dette lille land ikke forseger
absolut at ville gore eget arbejde fra grun-
den af. Der udferes jo et meget stort forsk-
nings-, research- og undersggelsesarbejde
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inden for dette omréde i en r:kke lande,
bade pa national og p& international basis.
Jeg kan oplyse, at Food and Drug Admini-
stration interesserer sig meget for det, og
Jeg kan ikke tiltreede de bemwrkninger, det
@rede medlem hr. Morten Lange kom med
om de amerikanske kemikaliefabrikanter og
deres frie spil i forhold til Food and Drug
Administration. Jeg tror, forholdet er det
omvendte, nemlig at den amerikanske kemi-
kalieindustri i den grad ryster i bukserne —
hvis man m4 sige dette fra talerstolen her —
for Food and Drug Administration.

Dernest nmvnede den hgjterede inden-
rigsminister, at der var undersegelser i gang
pd FAO- og WHO-basis. Jeg kan oplyse,
at man netop dér har en speciel kommission
for det, der hedder pesticides’ residue, og
som vistnok udpraget er nejagtig det, vi
taler om i dag, nemlig restkvanta fra pestici-
der. Denne kommission har som veertsland
Holland. Det ville vel veere naturligt for
danske myndigheder forst og fremmest at
holde sig & jour med, hvilke resultater der
kommer fra institutioner som Food and Drug
Administration og pesticides’ residue ekspert-
komiteen, der, s& vidt jeg ved, sorterer under
den store codex alimentarius-kommission
under Europarddet. De midler, der kan stil-
les til rddighed for el sddant organ, er af
langt sterre betydning end de midler, vi
kan stille til rddighed i et levnedsmiddel-
institut, der ikke bor indlade sig pa at ud-
fore arbejder, som kan udferes bedre og dyg-
tigere 1 udlandet.

Jeg vil gerne opholde mig en lille smule ved
noget, det serede medlem hr. Chr. Thomsen
n®vnte, og som den wrede ordferer for for-
slagsstillerne for gvrigt selv har veeret inde
p&d bl a. i den skriftlige fremsattelse. Det
siges her, at det ma understreges, at under-
sogelsen mé omfatte alle de nmvnte stoffer
uden hensyntagen til, hvilke interesser der
kan veere i at undtage et eller flere omrader
under paberdbelse af den gkonomiske betyd-
ning. Jeg er helt enig. Man skal skam ikke
blande gkonomiske interesser sammen med
en undersggelse. Men ndr undersegelsen sd
1 gvrigh er foregiet, uden at der er taget
hensyn til de gkonomiske interesser, vil det
veere ngdvendigt, at man vejer for og imod,
fordele kontra ulemper. Jeg forstar s ud-
merket det, det mrede medlem hr. Chr.
Thomsen var inde p& dér, nemlig at lev-



