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[Justitsministeren.] 
Det ærede medlem sagde, at jeg havde 

givet udtryk for, at jeg ikke ville påbyde 
indførelse af sprinkleranlæg. Jeg har over-, 
hovedet ikke udtalt mig om det spørgsmål, 
ud over at jeg har citeret biltilsynets ind- 
stilling, hvor man, da man fremkom med 
indstillingen om stænklapper, tilføjede, at 
man ønskede at rejse spørgsmålet om sprink- 
leranlæg. Det er, hvad der foreligger. Der 
er ikke taget stilling til det spørgsmål og 
bliver det ikke foreløbig. 

Jeg vil gerne sige til det ærede medlem, 
at det, jeg vil bygge på, bliver den indberet- 
ning, jeg i løbet af nogen tid kan indhente 
fra biltilsynet efter forhandling med bil- 
inspektørerne. Og jeg vil yderligere føje til: 
hvis det var rigtigt, at disse stænklapper 
havde disse forfærdelige færdselsødelæg- 
gende virkninger, hvorfor er det så aldrig 
blevet påpeget før? Igennem lange, lange 
tider har adskillige vogne, en meget stor 
procentdel af personvognene i dette land, 
kørt med disse apparater, uden at nogen 
har peget på, at dette var dødsensfarligt 
for trafikken. 

Så nævnte det ærede medlem et stats- 
retligt spørgsmål, nemlig det bevillingsmæs- 
sige, og sagde, at nu måtte man jo under- 
søge, hvilke grænser der kunne sættes for 
en ministers administrative beføjelser. Jeg 
går da ud fra, at det ærede medlem ikke vil 
antyde, at jeg har savnet beføjelse i færdsels- 
loven til at gennemføre denne foranstalt- 
ning; det går jeg da ud fra. Det må det 
ærede medlem vel også have undersøgt. Og 
jeg vil gerne sige til det ærede medlem: 
denne hjemmel har jeg. Den omstændighed, 
at en bekendtgørelse af denne art medfører 
udgifter også for statskassen, kan jo ikke 
være afgørende. Her pålægger vi enhver 
bilejer udgifter, hvis han ikke i forvejen 
har dette apparatur. Og for statens ved- 
kommende er forholdet jo dette, at på de 
områder, hvor man råder over en motor- 
park, der har man også en bevilling til at 
holde den ved lige og til at opfylde de for- 
skrifter, loven kræver. Staten behandles her 
altså på ganske samme måde som de private. 

Endelig vil jeg spørge det ærede medlem: 
hvor har han det tal fra med de 5 millioner 
for militæret? Militæret kender det nemlig 
ikke. 

Peter Larsen: Jeg vil gerne til den højt- 
ærede ministers bemærkninger vedrørende 
sidste del af mit spørgsmål pege på, at jeg 
har ikke anfægtet, at ministeren skulle have 
beføjelser ifølge færdselsloven til at komme 
med de påbud også med virkning for de 
vogne, der tilhører staten. Det, jeg efter- 
lyste, og det, der i og for sig er ret afgø- 
rende, er, hvor langt man kan gå. Kan en 
minister i henhold til en bemyndigelse i en 
lov, der ikke sætter nogen afgrænsning, på- 
byde, at man f. eks. skal afholde meget 
store millionbeløb til særlige foranstalt- 
ninger, som nu er indeholdt i den eventuelle 
administrative afgørelse eller det påbud, der 
kommer fra en minister? 

Jeg mener, man skal være lidt forsigtig 
med at gå for vidt her, fordi man strejfer 
finansudvalgets og dermed folketingets be- 
villingsmyndighed, hvis man indirekte på- 
lægger at udbetale penge til noget, som man 
kan være imod, men som man som følge af, 
at påbuddet kommer fra en minister, måske 
indirekte føler sig bundet af at følge op. 

Der er altså problemer her, som må finde 
en nærmere afklaring, og som vi i givne 
situationer i forbindelse med spørgsmål af 
administrativ karakter må forbeholde os at 
vende tilbage til. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Det 
er mig magtpåliggende at sige til det ærede 
medlem: når det er givet, at justitsmini- 
steren har denne bemyndigelse, og han 
bruger denne bemyndigelse, og når dette 
medfører udgifter såvel for private som 
for staten, så er disse parter ligestillet. 
Jeg gør opmærksom på, at på de områder 
inden for staten, hvor man råder over en 
vognpark, har man en vedligeholdelses- 
bevilling. Strækker den ikke til, og kan man 
ikke få finansudvalget til at forhøje bevil- 
lingen 홢 og det kan man ikke tvinge finans- 
udvalget til 홢 så må situationen være den, 
at man kun kører med køretøjerne i det 
omfang, hvori man kan opfylde bestem- 
melserne på nøjagtig samme måde, som det 
gælder for private. 

Og så konstaterer jeg, at de 5 mill. kr. 
forsvandt! 

Hermed sluttede spørgsmålet. 


