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[Thisted Knudsen.}
til af hensyn til borgernes private sikkerhed
og fred at seette visse ganske bestemte green-
ser for politiets virksomhed, herunder bl. a.
de sakaldte ransagningsregler.

Politiets aktion — det ved den hgjterede
justitsminister — har i store befolknings-
kredse fremkaldt en vis usikkerhed og en
efter min opfattelse berettiget kritik, og
dette kan politiet ikke vewre tjent med.
Justitsministeren, politiets @verste chef,
skylder bade folketing og befolkning en for-
klaring, der kan sprede uklarheden og maske
ogsé genskabe fuld tillid i befolkningen til
politiets gverste ledelse og dens dispositioner.

Det er klart, at visse regler for politiets
virksomhed pinligt ma overholdes. For det
forste: politiet méa aldrig nogen sinde be-
nytte sig af befolkningens retsuvidenhed.
Det vil altid sveekke politiet, hvis det gor
det. For det andet ma politiet loyalt over-
holde de regler, der af lovgivningsmagten
er sat for dets virksomhed, herunder ran-
sagningsreglerne i den geeldende lovgivning,
der jo direkte tager sigte péd politiets virk-
somhed, og som dette skal veere den ferste
til at overholde, s& leenge det er gwldende
lov. Er der tvivl her, m4 denne tvivl i
alle tilfeelde komme den private sikkerhed
og fred til gode.

Endelig synes jeg, at politiets overste
leder, den hgjterede justitsminister, af
politiets hgjeste ledelse burde vesre gjort
bekendt forud med aktioner af s& ekstra-
ordinser beskaffenhed, som der ogsi er
knyttet tvivl til. Hvorfor i alverden skulle
justitsministeren ellers veere landets forste
politimyndighed?

Dette er baggrunden for mit spergsmal.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): 1
anledning af det serede medlems sporgsméal
kan jeg pa grundlag af redegorelser fra poli-
tidirektoren 1 Kebenhavn og politimesteren
i Slagelse oplyse, at der den 12. december
1963 1 tiden fra kl. 1% til 5 pd en rekke
vigtige veje p& Sjelland, bl. a. indfalds-
vejene til Kebenhavn, var anbragt politi-
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poster, og at al indgéende trafik blev stand-
set og kontrolleret. Formélet med aktionen
var dels at kontrollere overholdelse af ferd-
selslovens bestemmelser, dels under hensyn
til den almindelige stigning i antallet af
brugstyverier af motorkeretgjer og af ind-
brudstyverier at standse kersel med stjalne
vogne og eventuelle transporter af tyveko-
ster.

Kontrollen blev foretaget pad den made,
at trafikanterne blev standset og anmodet
om at forevise forerbevis, hvorefter korets-
jet blev besigtiget. I en del af det af aktio-
nen omfattede omrdde har denne wveret
begreenset til trafikkontrol, og der har
alene veeret tale om eftersyn af bagegerum
og bagage i enkelte tilfaelde, hvor der efter
politiets sken foreld sddanne seerlige om-
steendigheder, som kunne begrunde ransag-
ning. I den ovrige del af omrédet har politiet
anmodet alle de standsede trafikanter om
tilladelse til eftersyn af bagagerum og dettes
indhold.

Der var givet det deltagende politiper-
sonale instruks om i hvert enkelt tilfelde
at indhente samtykke til eftersynet, og
hvis samtykke blev neegtet, da alene at
gennemfgre ransagning i overensstemmelse
med retsplejelovens regler derom, hvor der
efter konkret skeon fandtes grundlag for
mistanke om et strafbart forhold, som
kunne begrunde ransagning.

Om mit syn pd hjemmelen for aktionen
skal jeg sige: ifolge den almindelige regel
i feerdselslovens § 13 er politiet berettiget
til at standse ethvert keretsj og lade det
undersege eller til at kontrollere, at foreren
opfylder betingelserne for lovligt at kunne
fore koretgjet, og hjemmelen for aktionens
feerdselsmeessige side er séledes utvivlsom.

Imidlertid havde politiets aktion som
nevnt et videre sigte. Herom vil jeg gerne
sige, at det efter retsplejelovens § 108 er
en af politiets opgaver — jeg citerer —

»at foretage det fornedne til forhin-
dring af forbrydelser og til efterforskning
og forfelgning af sadanne®.



