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[Ministeren for Grønland.] 
seminariet og realskolen i Godthåb og ud- 
dannelsesrådet for Grønland lagt vægt på 
at søge gennemført en ordning, hvorefter 
læreruddannelsen ved seminariet i Godthåb 
kvalitetsmæssigt kommer til at stå på høj- 
de med læreruddannelsen ved danske semi- 
narier. Dette har man anset for nødven- 
digt først og fremmest for at tilgodese den 
grønlandske skoles krav om bedre uddan- 
nede lærere, men også for, at de på semi- 
nariet uddannede lærere avancements- og 
lønmæssigt i Grønland kan sidestilles med 
deres kolleger udgået fra danske seminarier. 

Medens den hidtidige grønlandske lærer- 
uddannelse ikke kan siges at være tidssva- 
rende, er der på Færørne skabt en semina- 
rieordning, der i hovedtrækkene svarer til 
den her foreslåede. 

Lovforslaget, som har været forhandlet 
med undervisningsministeriet, er tiltrådt af 
Grønlands landsråd. 

Idet jeg med hensyn til forslagets enkelt- 
heder og den nærmere motivering skal hen- 
vise til de bemærkninger, der ledsager lov- 
forslaget, tillader jeg mig at udtrykke hå- 
bet om, at lovforslaget må få en hurtig og 
velvillig behandling i dette høje ting. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Spørgsmål til ministrene. 

Formanden: Jeg gør opmærksom på, at 
de spørgsmål, der af de ærede medlemmer 
hr. Foged, hr. Weikop og hr. Poul Møller 
er stillet til den højtærede finansminister, 
og som er optaget på dagsordenen for tingets 
spørgetid i dag, må udgå til senere behand- 
ling på grund af finansministerens sygdom. 
Spørgsmålet fra det ærede medlem hr. Kai 
Moltke til boligministeren udgår ligeledes 
til senere behandling på grund af det ærede 
medlems sygdom. Det spørgsmål, der er 
stillet til ministeren for offentlige arbejder 
af det ærede medlem hr. Vivike, er taget 
tilbage og dermed bortfaldet. 

Tilbage bliver der de spørgsmål, som er 
stillet af de ærede medlemmer hr. Peter 
Larsen, hr. Thisted Knudsen, hr. Juul 
Madsen, hr. Aksel Larsen og hr. Haunstrup 
Clemmensen. 

Af Peter Larsen til socialministeren: 
홢Finder ministeren, at de gældende ind- 

tægtsgrænser for forskudsvis udbetaling 
af underholdsbidrag for børn er rimelige, 
eller vil ministeren tage initiativ til at 
ændre, eventuelt afskaffe disse?" 

Peter Larsen: I lov om offentlig forsorg 
er det bestemt, at forsørgeren til et barn, 
for hvilket der er fastsat underholdsbidrag, 
har adgang til at få et beløb svarende til 
normalbidraget udbetalt via det offentlige, 
så snart forfaldsdagen er forløbet, uden 
at den bidragsskyldige har betalt. Denne 
adgang til såkaldt forskudsvis udbetaling 
af underholdsbidrag for børn er imidlertid 
betinget af, at forsørgerens indtægt, opgjort 
efter visse nærmere regler, ikke overstiger 
et bestemt beløb, for tiden ca. 11.800 kr. 

Det er denne indtægtsgrænse, mit spørgs- 
mål drejer sig om. Selv om dette beløb er 
pristalsreguleret, er det dog fastsat for 
nogle år siden, og det er ikke reguleret efter 
den almindelige indkomstudvikling i be- 
folkningen. Det er i disse år lykkedes på 
visse områder at komme bort fra nogle af 
indtægtsgrænserne i forsorgslovgivningen, 
fordi der har været en voksende forståelse 
i alle kredse for, at tiden er løbet fra disse 
grænser, og at de også i forhold til den en- 
kelte, der rammes af dem, og i forhold til 
samfundet som helhed kan være uhensigts- 
mæssige. De uheldige virkninger af ind- 
tægtsgrænsen gør sig særlig stærkt gæl- 
dende, når den rammer mennesker, som i 
forvejen er særdeles vanskeligt stillet. De 
skulle meget nødigt blive glemt ved disse 
års oprydning på disse områder. 

Jeg skal gerne indrømme, at det ikke her 
drejer sig om de store beløb for samfundet 
som helhed. Der er jo ikke tale om, at det 
offentlige skal påtage sig bidragspligten. 
Det offentlige overtager netop fordringen 
på den bidragsskyldige med de muligheder 
for inddrivelse, der er knyttet til en sådan 
fordring, og der er grund til at tro, at 
bidragene i den altovervejende del af disse 
tilfælde vil kunne inddrives. Netop på denne 
baggrund må de uheldige menneskelige og 
sociale virkninger, der er knyttet til den 
bestående indtægtsgrænse, imidlertid efter 
min mening veje så meget tungere. 

I ganske særlig grad rammer disse be- 
stemmelser den enlige forsørger, der ofte 


