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F. t. 1. om fremgangsmaden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.

ved forsvarsanleeg m.v. Reglen m& naturligvis an-

vendes med varsomhed, og der ma drages omsorg’

for, at de myndigheder og personer, som direkte er
interesseret i projektet, fir individuel underretning.
I mange tilfeelde vil man kunne nejes med en be-
greensning i bekendtgerelsernes oplysninger.

Til § 28.

I den udstrzkning. udgifter ved ekspropriationers
foretagelse uden besveer kan henfgres til det enkelte
anleg er det naturligh, at udgifterne belastes det
enkelte anleg. Fordeling af ekspropriationsmyndig-
hedernes faste udgifter ps de i betragtning kom-
mende anleg vil omvendt veere forbundet med
unedvendigt administrativt besvear. Disse to hoved-
synspunkter forudseettes lagt til grund for ministe-
rens sken.

Ti1§29.
" Det forudswmttes i § 29, at enhver ekspropriat
har adgang til to vederlagsfri provelser af sit erstat-
ningskrayv. Dette mé anses for et vasentligt led i
den beskyttelse af ék_spropriatemes interesser, som
lovforslaget i det hele tilstreeber, og er praktisk
baget i overensstemmelse med jernbaneforordnin-
gens regler. Ifolge flere andre lovregler kan det efter
omstendighederne “palaegges ekspropriaten at ud-
rede omkostninger ved en efterprovelse. Vejbesty-
relsesloven bestemmer séledes i § 28, stk. 4; at en

ekspropriat kan afkreeves depositum, nir han ind-

bringer en taksationskommissions afgerelse for en
overtaksationskommission. Far ekspropriaten ikke
erstatningen forhgjet, skal han afholde de med
forretningen forbundne udgifter. Overtaksations-
kommissionen kan dog i ganske swrlige tilfeelde
bestemme, at eksproprianten ogsd i denne situation
skal udrede udgifterne.

Med hensyn tll udgifter, som en ekspropriat har
afholdt il vareba,gelse af sine interesser under
sagen, f.eks. til advokatbistand, har den alminde-
lige ‘antagelse indtil for nylig veeret den, at der ved
ekspropriationer efter jernbaneforordningens regler
almindeligvis ikke var hjemmel til at godtgere

sidanne udgifter, i hvert fald neppe til advokat-

bistand. Dog er det i praksis i et vist omfang ved
udméling af ulempeerstatningen taget i betragtning,
ab en ekspropriat har atholdt specielle udgitter il
sagens belysning, som f.eks. til fremskaffelse af
sagkyndige erkleringer, der har haft smrlig betyd-
ning for sagens oplysning. En den 10. maj 1961
‘afsagt hejesteretsdom (Ugeskrift for Retsvasen
1961, s. 558) har imidlertid medfert, at der nu i
videre omfang ydes godtgerelse for udgifter il
advokatbistand, som en ekspropiat har anvendst
ved fremmgde for jernbaneforordningens taksations-

kommission. Omstendighederne i det nevnte doms-
tilfeelde var fglgende: Ekspropriaten havde i 1946
kebt to grunde, beliggende ved jernbanen i Lille
Verlese, i den hensigt at bebygge dem. Der sggtes
i 1950 statslan til et byggeri, hvortil en arkitekt
havde udarbejdet tegninger og beskrivelser. Stats-
banerne henstillede til sogneradet, at der ikke blev
givet byggetilladelse, idet grundene kunne forven-
tes eksproprieret til stationsanleg m.v. Byggeriet
métte opgives, og ekspropriaten segte derefter
straks at komme af med grundene til statsbanerne,
hvillet ikke kunne gennemferes for ekspropria-
tionen i 1957. Iit forseg pd i de mellemliggende &r
at blive fritaget for ejendomsskatter pa grundene
Iykkedes ikke. Under retssagen gjorde ekspropria-
ten geldende, at der ved erstatningsfastsettelsen
skulle tages hensyn til udgifterne til arkitelcthi-
stand, betalte ejendomsskatter i tiden 1951-57
samt renter af keobesum, arkitekthonorar og skatter.
Endvidere kraevedes der godtgarelse for udgifter
til advokatbistand for taksationskommissionen.
Ved hgjesteret tilkendtes der ekspropriaten udover
erstatning for grundens verdi erstatning for udgif-
ter til arkitelcbbistand og for tab ved, at ekspropria-
tens gkonomiske rdden over ejendommen havde
varet begrenset i det lange tidsrum. Endelig fandt
hgjesteret, at der burde tillegges indstevnte et
passende belab til dekning af udgifter til advokat-
bistand for taksationskommissionen, idet sadan
bistand ,,under de foreliggende omstendigheder,
derunder beskaffenheden af de rejste krav* havde
veeret pakrevet. Denne udtalelse kan muligt for-
stds saledes, at ekspropriaten, nir denne ved en
provelse af den forste erstatningsansmttelse opnir
en forhgjelse af erstatningen, kan & nedvendige og
rimelige advokatomkostninger ved efterprovelsen
godtgjort, jfr. hojesteretsdommer Trolles kommen-
tar til dommen i: Fra den danske hejesterets prak-
sis januar-juni 1961, Tidsskrift for Rettsvitenskap
1961, s. 574. Spergsmalet har i gvrigh i de senere &r
veeret genstand for betydelig interesse, hvorom kan
henvises til den i note 2 i Ugeskrift for Retsveesen
til fornmvnte hejesteretsdom omtalte litteratur og
de dér anferte domme. Der henvises endvidere il
hojesteretsdom af 1. november 1962, Ugeskrift for
Retsvaesen 1963, s. 6.

Man mener ikke, at spergsméilet kan leses ‘ud
fra en fortolkning af grundlovens pabud i § 73 om
ydelse af fuldstendig erstatning. Den modsatte
opfattelse ses ikke fastslaet af domstolene, seerligh
ikke ved de foran omtalte hejesteretsdomme. Hjem-
melen til at yde sddan godtgerelse er derfor ikke
Ilar, og der er efter ministeriets opfattelse alle-
rede under den bestdende retstilstand, men i endnu
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