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1933, Tidskrift for Rettsvitenskap 1934, s. 418-19,
og 18 ar af Hgjesterets Historie, 8. 119-20.

Men uanset at det nu efter praksis ligger fast, at
der skal ydes erstatning for indgreb af den omhand-
lede karakter, ogsé nir de sker over for ejendomme,
der ikke afgiver areal, har man pi dette omride
fastholdt, at spergsmal om erstatning for indgreb
i naboretten ikke kan behandles af ekspropriations-
myndighederne, men mi henvises til domstolene.

Det m& da ogsé erkendes, at det.ville kunne fore
til uoverskuelige konsekvenser, om der uden nogen
begreensning kunne rejses erstatningskrav for eks-
propriationskommissionen fra ejere over for hvem,
der ikke er foretaget de i § 2 omhandlede indgreb.
P4 den anden side vil det i de tilfzelde, hvor erstat-
ningskravene bygger pa forvoldt skade, der har
ganske samme karakter som den, der er forvoldt
af eksproprmtlonsmdgreb ofte virke una,turhgt at
ekspropriationskormissionerne rent principielt af-
viser at behandle dem, blot fordi der ikke tillige er
sket indgreb, som falder direkte under § 2, og der

er derfor i forslagets § 20 givet hjemmel for, at 88

danne krav kan rejses for ekspropriationskommig-
sionen og behandles af denne, sifremt den anser
kravet for egnet hertil.

Bestemmelsen er formuleret siledes, at ekspro-
priationskommissionen skal have adgang til at
skenne over, hvorvidt det rejste krav er egnet til
at pakendes af ekspropriationsmyndighéderne.
. Navnlig kan det teenkes, at de her omhandlede
erstatningskrav ikke er modne til pikendelse pa
det tidspunkt, da de rejses. Eventuelt er det forelig-
gende sporgsmél af en sddan karakter, at kommis-
gionen finder det rettest at undlade at tage stilling
til det og straks lade sporgsmalet afgere af domsto-
lene, fordi afggrelsen af sagens vaesentlige tvivls-
sporgsmil beror pi en afvejelse af forskellige om-
steendigheder, arsagsforbindelse m. v., som typisk er
en domstolsopgave og atypisk for ekspropriations-
myndighederne. Der er ikke foresliet hjemmel til,
at ekspropriationskommissionens sken over et kravs
egnethed til behandling for ekspropriationsmyndig-
hederne skal kunne efterproves af taksationskom-
missionen eller domstolene. Hvis kommissionen af-
viser at behandle et krav, kan spergsmélet om kra-
vets berettigelse indbringes for domstolene. Behand-
les et erstatningskrav i realiteten, kan ekspropria-
tionskommissionens afgerelse “efterproves af taksa-
tionskommissionen og dennes. afgzrelse af dom-
stolene.

Med reglen i § 20 har det lkke veeret hensxgten at
tage stilling til, i hvilke tilfeelde der foreligger erstat-

F. t. 1. om fremgangsmaden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.
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ningspligt, idet reglen alene tager sigte p& ekspro-
priationsmyndighedernes kompetence. '

Til § 21.

Ved alle anleegsarbe]der kan der af tekniske og
andre grunde vise sig behov for at zndre i det ved-
tagne projekt under anlegsarbejdernes udferelse.
Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., giver hjemmel til, at
ekspropriationskommissionen tager sidanne sporgs-
mal op til ‘behandling. Det er en forudswtning for .
reglens anvendelse, at sendringerne ikke er af en
shdan karakter, at der er tale om et nyt projekt.
Et sddant ma behandles som en helt ny sag. Derer
séledes alene tale om enkelte bestemte punkter i
projektet, som eksempler kan neevnes, at jordskred
har nedvendiggjort seerlige foranstaltninger og
méske sterre arealerhvervelser end forudsat, at en
vejhwvning bliver noget sterre eller adgangsfor-
holdene til en ejendom noget anderledes end for-
udsat ved ekspropriationen. Man kan imidlertid
ikke mod parternes protest ophmve en foretagen
ekspropriation. Men bygningsforandringer m, v.,
som pd ekspropriationstidspunktet er forudsat fore-
taget, kan naturligvis bhve unedvendige og folgelig

frafaldes.

Jernbaneforordningen indeholder i § 19 en be-
stemmelse, hvorefter en seerlig kommission skal af-
gore tvistigheder mellem anlegsmyndigheden og
lodsejere om enkeltheder i anlmggets udferelse.
Bestemmelsen har ikke veeret bragt i anvendelse i
en meget lang arrmkke, men de pageldende spergs-
mé] er blevet afgjort af besigtigelses- og ekspropria-
tionskommissionen. Nogen til - jernbaneforordnin-
gens § 19 svarende bestemmelse foreslds ikke op-
taget i nerverende lovforslag. Bestemmelsen i § 21,
‘stk. 1, 1. pkt., omfatter de spergsmél, som falder
ind under jernbaneforordningens § 19, og det er
som nevnt i overensstemmelse med lang praks1s,
ab elspropriationskommissionen afger dem.

Lovforslagets § 17 bestemmer, at ekspropriations-

_erstatninger normalt skal fastseettes pa det tids-

punkt, da indgrebet besluttes. De ulemper og skader,
som skal vurdéres, ms imidlertid have en sidan
karakter, at deres indtreeden er sikker eller i hvert
fald overvejende sandsynlig. Hermed er dog intet
afgjort om, hvorvidt en skade, som forst senere lader

-sig phvise, kan erstatites ps dette senero tidspunkt,

eller om ekspropriationsmyndighederne skal be-
handle de i den anledning opstéede ‘sporgsmal.
Bestemmelsen i stk. 1, 2. phkt., giver hjemmel til,.
at ekspropriationsmyndighederne ogsé efter eks-
pripriationens foretagelse kan behandle opstaende
erstatningsspergsmal. Det kan seerligt twnkes, at
erstatningsspergsmal af den i § 20 omhandlede art



