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hvert indgreb for sig. De anfarte eksempler forud-
seetter dog, at deb samlede erstatningsbelsb er af en
vis absolut sterrelse. I rene sméisager er ofte et
samlet belgb det eneste mulige.

Lovforslaget forudswmtter, at det erstatningsfor-
slag, som kommissionen under forretningen skal
fremseette i henhold il bestemmelsen i stk. 1, ikke
behgver at vere si specificeret som kendelsen.
Torslaget vil normalt veere fyldestgerende, nar det
angiver et belob for arealafstielsen og et belsb for
andre erstatningsbegrundende forhold. Forslaget
m3 imidlertid opregne disse forhold, siledes at det
kan ses, hvad belgbet skal dekke.

Til § 18.

Bestemmelsen giver adgang til at fastsstte visse
vilkdr for eller udsmtte en erstatningsfastsaettelse,
men det understreges, at bestemmelsen har undta-
gelsens karakter. Vilkdr kan eksempelvis forekomme,
nér ekspropriaten selv skal lade udfere visse foran-
staltninger (bygningsforandringer, hegn, stotte-
mure), idet erstatningssummens udbetaling da nor-
malt mé gores betinget af, at det pagzldende arbejde
udferes. Vilkér vil muligvis ogsé kunne f4 praktisk
betydning ved ophavelse af brugsrettigheder.

- Bn udssettelse vil kunne vere den eneste rimelige
lgsning, nér ekspropriationens virkninger ikke fuldt
ud lader sig overskue pd ekspropriationstidspunktet.
Man vil da med hjemmel i § 18 kunne afvente an-
leeggets fuldferelse, men da har ekspropriaten under
alle omstandigheder krav pé ab £a erstatningsspergs-
malet afgjort. Seerligh praktisk er en udssttelse med
hensyn til vurdering af midlertidige skader og ulem-
per under anlmgsarbejdernes udferelse, jfr. siledes
jernbaneforordningens § 14, hvilken specialregel
det dog ikke er anset for nedvendigt at opretholde.
En udswmttelse af sporgsmalet om erstatningen for
en ejendoms veardiforringelse kan eksempelvis vere
begrundet, séfremt der iverkswmttes forhandlinger
om et mageskifte eller en sterre jordfordeling.

Ifolge paragraffens sidste phkt. kan udswettelse
med hensyn til erstatningsfastsattelse for arealaf-
stéelse ikke ske mod ekspropriatens protest.

Til § 19.

Ethvert érstatningssporgsmal kan ifglge forsla-
gets § 19 indbringes til efterprovelse for en taksations-
kommission. Dette gelder bade de i erstatningsud-
méalingen indgéende overvejelser af juridisk karakter
og det i udmalingen indgdende faktiske vurderings-
sken, medens kun dette skon kan udgves af jernbane-
forordningens taksationskommission. Lovforslagets
§§ 17 og 19 indferer siledes den @mndring i forhold
til den muveserende retstilstand, at der kan ske fo

F. t. 1. om fremgangsméden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.
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fuldstendige egentlige provelser af ethvert erstat-
ningsspergsmél pd administrativt plan.

Erfaringer fra vejbestyrelseslovens administra-
tion tilsiger, at der &bmes adgang til at fravige
den fastsatte frist for en sags indbringelse for taksa-
tionskommissionen (at give oprejsningshevillinger),
og en hertil sigtende bestemmelse er optaget i
stk. 1, 3. pkt.

Det er ligeledes erfaringer fra vejbestyrelseslovens
administration, der har motiveret forslaget i para-
graffens stk. 3, i henhold til hvilken bestemmelse
taksationskommissionen uanset parternes pastande
skal kunne foretage en fuldstendig efterprevelse af
erstatningsfastsestielsen, idet de enkelte led i denne
er s4 noje sammenhsengende, at en udskillelse af
enkelte punkter til selvstendig bedemmelse ikke i
alle tilfzelde er mulig. Parterne m imidlertid i det
enkelte tilfwlde gores bekendt med, at kommis-
sionen i givet fald vil foretage en prevelse af andet
og mere end de mellem parterne omdiskuterede
poster, séledes at parterne kan f& lejlighed til at

. ytre sig om alle de poster, som kommissionen ind-

drager under sin behandling.

Til § 20.

Gennemforelsen af et ekspropriationsanleg kan
under visse omstendigheder bevirke et sidant ind-
greb i ejendomsretten til en fast ejendom, at der
opstir et erstatningskrav mod anlegget, selv om
ejendommen ikke direkte bereres af ekspropria-
tionerne ved arealafgivelse eller servitutpaleg. For-
ordning af-5. marts 1845 har arealafgivelser for gje,
og det har derfor i praksis veret nogen tvivl under-
kastet, om ekspropriationsmyndighederne kunne og
burde beskzftige sig med erstatningskrav, som ikke
udsprang direkte af en formelig rekvisition fra an-
leegget. Spergsmalet har navnlig haft betydning
med hensyn til ulemper som felge af anleggets
udfprelsesméide, hvorved en tilsidessttelse af nabo-
retsreglerne kan komme pé tale. I hojesteretsdom
af 15. maj 1933, Ugeskrift for Retsvaesen 1933, s. 644,
omhandledes et tilfzlde, hvor en ejendom ikke afgav
areal, men ved hwevning af vejbanen fik sin stueetage
liggende s langt under gadens niveau, at denne fik
karakter af kwmlderetage. Besigtigelses- og ekspro-
priationskommissionen bestemte indretning af trin,
etablering af lyskasser, isolering af ydermur og
leftning af portgulv, men ville ikke yde erstatning
for veerdiforringelsen af ejendommen i gvrigt. En
sidan erstatning blev tilkendt af hgjesteret ,,efter
lovgivningens almindelige grundsesetninger®. Troels
G. Jorgensen har i kommentarer til dommen anfert,
at der i sagen ikke er gjort anvendelse af ekspropria-
tionsretlige, men af naboretlige synspunkter, jfr.



