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digelse ikke gives under hensyn til, at kommissio-
nens afgerelse ikke i tilstrakkelig grad tilgodeser
de hensyn, som vedkommende interessenter vare-
tager. Ministerens eneste befgjelse i forholdet ‘til
kommissionen er ganske vist kun den at kunne
undlade at give den ekspropriationsbemyndigelse,
som er ngdvendig for projektets gennemfsrelse.

Men der &bnes herved mulighed for en fornyet

droftelse af det pageeldende sporgsmal, i givet fald
forst efter sagens behandling i regeringen. Resulta-
tet heraf kan vaere, at der udarbejdes et helt nyt
projekt for det pégeldende anlmg, som derefter
mé behandles forfra i kommissionen.

Denne ordning betyder imidlertid ikke, at der er
adgang til nogen normal efterpravelse af kommis-
sionens beslutninger om projektet, men har som
anfert alene betydning, hvor vasentlige samfunds-
hensyn star over for hinanden. Serligt bemarkes,
at spergsmal af betydning for den enkelte ejendom
endeligt mé finde deres lasning ved kommissionens

afgorelse, jfr. herved bestemmelsen i jernbanefor-

ordningens § 5, sidste stk.

Bestemmelsen i sth. 2 er i det hele i overens-
-stemmelse med nugmldende praksis. Arealforfeg-
nelsen angiver de ejendomme og den omtrentlige
- storrelse af de arealer, der bergres af anlegget, \wd—
kommende ejere og brugere samt hovedpunkter i
de indgreb, som i gvrigt sker vedrerende vedkom-
mende ejendom, f. eks. servitutpaleg, ®ndring i
adgangsforhold og nedvendige bygningsforandringer.

Til § 15.

Nér arealfortegnelse og ekspropriationsplan fore-
ligger, kan der afholdes en ekspropriationsforretning,
hvor der treeffes beslutning om selve det konkrete
ekspropriationsindgrebs foretagelse og udformning
over for den enkelte ejendom og om erstatningernes
storrelse.

8tk. 2 og 3 indeholder bekendtgerelses- og indvars-

lingsregler. Til forskel fra de nugamldende regler

foreslds det, at ekspropriationsplanen skal fremlseg-
ges til offentligt eftersyn en uge for ekspropriations-
forretningen, hvorved ekspropriaterne far mulighed
for at orientere sig om den forestiende ekspropria-
tion forud for kommissionsmedet. Indvarsling af de
enkelte ekspropriater skal ske direkte fra kommis-
sarii kontor og ikke, som det for tiden er tilfzeldet,
gennem kommunalbestyrelserne, Indvarslingen skal
udtrykkeligt angive, hvor ekspropriationsplanen er
fremlagt. Udeblivelse fra en ekspropriationsforret-
ning, der er lovlig indvarslet, medferer, at vedkom-

mende ekspropriat ikke kan geore sin indflydelse

geeldende med hensyn til de vedtagelser, der trwffes

F. t. 1. om fremgangsmaden ved ekspropriaﬁon vedr. fast ejendom.
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under forretningen, herunder uda,rbe]delse af erstat-
nmgsforsla.get :
Det er i overensstemmelse med nugaeldende prak-
sis ved ekspropnatloner efter reglerne i forordning
af 5. marts 1845, at der i loven alene foreskrives
individuel indvarsling med en bestemt frist af éjere
og brugere, men at den offentlige bekendtgarelse
retter sig il alle eventuelt interesserede rettigheds-
havere i ejendommen. P34 andre omrider er der
gennemfort regler, der i videre udstrekning fore-
gkriver individuel mdvars]mg, jfr. £. eks. byggelov
for staden Kgbenhavn, lov nr. 148 af 29. marts
1939, § 42, stk. 4, jfr. § 39, stk. 4, (indehavere af
tinglyste rettigheder, hvis bopel kendes), lands-
byggelov, lov nr. 246 af 10. juni 1960, § 55, stk. 1,
(tilsvarende regel), byplanloven, lovbekendtgorelse
nr. 160 af 9. maj 1962, § 7, stk. 1, (grundejere og
panthavere,- hvis adkomst fremgar af tingbogen),
naturfredmngsloven, lovbekendtgﬁrelse nr. 194 af ¢
16. juni 1961, § 10, stk. 2, (ejere og andre i ejendom-
men berettigede med bekendt bopewl). Se derimod’
lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de
offentlige veje, § 25, stk. 1, (ejere og s& vidt muligt
brugere). Det er blevet fremheevet, at panthaveres
ret kan komme til kort, hvis de ikke far adgang til
at varetage deres interesser for en erstatningsfast-
smttende kommission, -omend det erkendes, at de
kun sjzldent er interesseret i erstatningens storrelse,
f. eks. hvis ejendommen er blevet kondemneret.
Det anses for serligh betoenkeligt, hvis ejere kan
optreede med bindende virkning for servituthavere
(se Poul Andersen i Juristen 1959, side 103 f£).
Man léegger afgorende veegt pa, ab ejeren af
den eksproprierede ejendom ikke ved sine for-
handlinger for ekspropriationskommissionen ber
kunne disponere med bindende virkning ps andre
rettighedsindehaveres vegne vedrgrende deres er-
statningskrav, og en sddan legitimation er da heller

| ikke hjemlet ved udkastet. Hvis panthavere og

servitutberettigede har sadanne krav, der — rigtigh
opgjort — ikke kan deekkes af den efter forhandlinger
med ejeren fastsatte erstatning, kan .de senere
under ekspropriationssagen gore sidanne yderligere
krav geldende, jfr. herved § 19 om efterprovelse
ved taksationskommission, som efter § 19, stk. 1, -
sidste pkt., kan ske uanset de normale  fristers
udleb. P4 denne made kan de nevnte sjzldent fore-
kommende tilfeelde loses pd ‘en praktisk made,
hvorimod det ville vere urimeligh at pilegge eks-
propriationsmyndighederne det administrative be-
svéer, som en almindelig regel om individuel ind-
varsling af rettlghedsmdeha,vere til ekspropriations-
forretningen ville- medfere. En sddan regel ville i

gvrigt ogsé kunne virke uheldigh for panthavere



