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efter-i en efterfolgende beteenkning undersoge, i
hvilket omfang og hvorledes de foresliede regler
bor seges overfert pd andre, navnlig kommunale,

ekspropriationer. I den foreliggende betenknings

2. afsnit er redegjort for kommissionens betragt-
ninger i s& henseende, hvilke betragtninger mini-
steriet for offentlige arbejder har kunnet tiltrzede.

Lovforslaget er enslydende med det af kommis-
sionen udarbejdede udkast, idet forslaget ps de en-
kelte punkter, hvorom der i kommissionen har
veeret uenighed, folger kommissionens flertal. Dog
er der foretaget enkelte @ndringer, hovedsagelig af
redaktionel og lovteknisk art.

I gvrigt skal man henvise til nedenstéende, til de
enkelte paragraffer knyttede bemserkninger.

Til § 1.

Lovforslaget tilsigter ikke at @ndre det i dansk
lovgivningspraksis hidtil bestédende forhold, at selve
hjemmelen til at iveerkswmtte ekspropriation gives i
seergkilte love, og forslaget indeholder derfor ingen
regler om, til hvilke formals fyldestgerelse ekspro-
priation kan ske, jfr. paragraffens sidste led. For-
slaget har derimod til formal at give regler for,
hworledes en i lovgivningen i evrigt hjemlet ekspro-
priation skal fores ud i livet. Ved at gennemfere
almindelige regler herom, undgdr man, medmindre

" serlige forhold ger sig gwmldende, i hver enkelt
ekspropriationshjemlende lov at skulle give regler
for fremgangsméden ved foretagelse af de i ved-
kommende lov materielt hjemlede ekspropriationer,
hvilket er lovgivningsteknisk praktisk og reelt be-
grundet i hensynet til at undgd forskelle i disse
procedureregler, for sd vidt forskelle ikke er be-
grundet i, at der for de pigwmldende retsomrider
gor sig forskellige hensyn geldende. Da almindelige
regler om fremga.ngsma‘idén for ekspropriationers
gennemferelse ikke hidtil har varet gweldende, har
der udviklet sig flere hovedsystemer, der pi visse
punkter afviger ret steerkt fra hinanden. Serligh
afggrende i s& henseende er, at projekterne og ekspro-
priationsindgrebene til visse ekspropriationsanleg
skal gores til genstand for behandling af et af den
ekspropriationsrekvirerende myndighed uafheen-
gigt forvaltningsorgan. Dette er normalt tilfsldet
ved statsekspropriationer. En sidan behandling
af projektet forekommer derimod som regel ikke,
nir en kommunalbestyrelse har fiet tillagh ekspro-
priationsadgangen, men i disse tilfelde er der nor-
malt adgang til gennem en anke af ekspropriations-
beslutningen til hejere administrativ myndighed
at opnd en efterfolgende prevelse. Da. en sagsbe-
handling for et seerligt i dette gjemed oprettet for-

F. t. L. om fremgangsméden ved ekspropriation vedr. fast ejendom.

798

valtningsorgan betyder en indskrankning i kompe-
tencen for den myndighed, der har adgang til at
iveerkswmtte ekspropriationen, er spergsmélet ngje
sammenhaengende med udstreekningen af det kom-
munale selvstyre. En pludselig og radikal sendring
i den bestdende retstilstand foreslds ikke pa dette
punkt og heller ikke ps de gvrige punkter, hvor
vesentlige og i divergerende hensyn motiverede
forskelligheder har bestéet. Neorverende loviorslags
regler foreslds derfor i princippet kun at skulle
gelde for ekspropriationer, der foretages til fordel
for staten eller koncessionerede selskaber. Bkspropria-
tioner til disse sidste er nemlig hidtil som hovedregel
sket efter samme regler som statsekspropriationer,
nemnlig reglerne i forordning af 5. marts 1845 om
grundafstelser til jernbaneanleg. Da neerveerende
lov vil aflese denne forordning, er det i lovfor-
slagets § 32, stk. 2, bestemt, at ekspropriationer,
der hidtil er foretaget efter jernbaneforordningens
regler, nu skal gennemfores efter reglerne i dette
lovforslag. Ved udformningen af lovforslagets be-
stemmelser har man imidlertid haft en fremtidig
videre anvendelse af disse for gje, idet en reekke af
de principper og synspunkter, som lovforslagets
bestemmelser er udtryk for, ma anses for at have
gyldighed for alle ekspropriationer. Det ber derfor
i fremtiden péses, at man i den udstrekning, det
skennes praktisk, tilpasser reglerne pd andre ekspro-
priationsomréder til de regler, som newrveaerende for-
slag indeholder — alt dog forudsat, at seerlige hen-
syn i det enkelte tilfelde ikke taler imod.

Soger staten eller et koncessioneret selskab som
privat grundejer iveerksat en ekspropriation med
hjemmel i lovregler, som enhver privat grundejer
kan gore brug af pa samme made (f. eks. en rekke
bestemmelser inden for landbolovgivningen), med-
fover lovforslagets regler ikke, at den pageldende
ekspropriation skal ske efter reglerne i neerveerende
lovforslag, hvis der for det pageldende ekspropria-
tionstilfeelde er fastsat andre regler. Afgreensningen
af anvendelsesomréidet i lovforslagets § 1 til ekspro-
priationer for staten og koncessionerede selskaber
har henblik pé de tilfzelde, hvor der for staten som
statsmyndighed eller for visse koncessionerede sel-
skaber i kraft af disses specielle funktioner er ind-
rommet adgang til ekspropriation.

Loviorslagets bestemmelser foreslés dernsest kun
bragt i anvendelse ved ekspropriation vedrsrende
fast ejendom, idet loviorslagets regler ikke vil veere
seerligh anvendelige ved ekspropriation af losere.
Ved ekspropriationer, der ikke vedrgrer fast ejen-
dom, er de i nervaerende loviorslag fastsatte regler
om fremgangsmaden m. v. ikke umiddelbart gzl-
dende. Den lov, der giver hjemmel til de pagz:ldende



