615

fald forsteerket pd de nye kvarterer. Navnlig bliver

det afgerende for afgiftspligtens sterrelse, om en
ejendom er udstykket. for eller efter 1950, nir

jorden for denne dato var vurderet som landbrugs--

jord.
Lovens ovenfor anferte hovedformél: at det er

swlgeren af grunde, som skal beere veerdistigningen .
i form at en afgift til det offentlige, er det i gvrigt

trods mange forsgg ikke lykkedes lovgivnings-
magten at 3 udformet tilfredsstillende. Det er og
har veeret kgberen, der i alt vaesentligh har méttet
overtage byrden ved grundstigningsskylden, idet
parterne forst har fastsat kebesummen og derefter
“vedtaget, at keberen skulle beare grundstignings-
skylden. Advokatrddet har i en erklering af
8. august 1961 (Advokahbladet 1961, side 294)
udtalt, at det er seedvanligt, at parterne i en ejen-
domshandel forst enes om en pris ekskl. afgifts-
pligtig grundstigning " og derefter ved shutsedlens

oprettelse legger den afgiftspligtige grundstigning
til keobesummen med det belgb, som den efter-

oplysning fra myndighedeme viser sig at andrage.

Lovgivningen forsggte oprindelig at undtage den
del af prisstigningen pé jord, som skyldtes faldipenge-
veerdien, fra afgiften gennem et sikaldt konjunk-
turtilleg baseret pé gennemsnitsstigningen af al

" landets jord. Dette vern for ejerne er.imidlertid -

afskaffet i den gwldende lov, der overlader det til
folketinget vilkarligt at fastseette en ,konjunktur-

faktor*, som er uden forbindelse med virkeligheden.

Det andet angivne formél for grundstignings-

\ lovgivningen er at fremme den mest hensigtsmees- -

sige anvendelse af jorden ved f. eks. at belegge
jorden i byperiferierne, der anvendes til gartner-
jord, med en afgift, der tvinger ejerne til at afhsende
jorden f. eks. #il boligbyggeri. Hvilke indvendinger
man i gvrigt kan have mod hele det reesonnement,
som ligger bag denne tanke, ma det i hvert fald
siges, at noget sidant ikke kan praktiseres i vore
dage, hvor jorden er belagt med bindende bestem-
melser om dens anvendelse til' boliger, industri og
andre formal, med fredningsbestemmelser ete. ete.

Yderligere skal fremheeves de uovervindelige tek-
niske mangler, der kleber ved systemet. Dette
gelder £. eks. bestemmelsen i lovens § 55 om grund-
belgbsfordeling, hvor man ved udstykninger mi
opgive at tage hensyn til verdiforskydninger
inden for samme ejendoms areal siden nulpunkts-
vurderingen i 1950, og endvidere verditabsreglen

i § 60, der skulle modvirke den urimelighed, det

er at pilegge en ejendom grundstigningsskyld
alene ps grundlag af grundens verdiforggelse, nér
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udviklingen samtidig medferer, at ejendommens
bygninger har tabt i vardi, en bestemmelse, som
i praksis har vist sig at veere nzesten uden veerdi.

Trykket af de vanskeligheder, som loven har
forvoldt, har da ogsd tvunget lovgivningsmagten
til at gere undtagelser fra loven, idet en overvej-
ende, del af landbrugsjorden for tiden er fritaget for
grundstigningsskyld, og parcel- og sommerhuse til
dels har en dispensationsordning, og hvis lovgivnin-
gen ikke :opheeves, kan det forudses, at det bliver
nedvendigt at give endnu flere undtagelser, idet det

- mé veere uforstieligt,. at lejere i.etageejendomme
i det lange lgb skulle vare darligere stillet end

parcelhusejere, og idet det mi synes uholdbart

at belaste industrien og gartneriet med afgifter,

som man har seb sig n;a"dsa'geb il ab fritage land-
bruget for.

Afgifter som grundstlgmngsskylden virker direkte
heemmende for konkurrenceevnen hos de erhverv,

‘som ‘skal udrede dem, idet Danmark formentlig'

er .det eneste europwmiske land, hvori “sidanne
afgifter findes, specielt bor det anferes, at de er
ganske ukendte i de andre nordiske lande.

.Om den semrlige lempelsesregel for en- og to-
familiesejendomme, der fastlaser den afgiftspligtige
grundstigning pa et niveau, der nds véd 1. vurdering

‘efter erhvervelse, skal det bemerkes, at den har

den uheldige felgevirkning, at den hindrér ejeren
i at swlge sin nuvarende ejendom for at kebe en
efter det aktuelle behov mere passende. Herved
hindres_den naturlige omsetningsfrihed med pris-
stigning som resultat.

Endelig skal det understreges, at hvis man
godkender den gwmldende lovgivnings synspunkt,
at grundstigningsskylden er en prioritet, si kan
det med den fart, prisudviklingen pé jordmarkedet
nu har specielt i byudviklingsomrader, ikke vare
lwenge, for det offentlige har beslaglagt en sterre del
af jordveerdien, end ejeren sely har. En grundejer,

“der f. eks. nu ejer en grund af veerdi 40.000 kr.

med en afgiftsplighiz grundstigningsskyld pa
10.000 kr., kan ved en fortsat grundveerdistigning
snart komme ned pa at eje mindre end halvdelen.
Under hensyn til konsekvenserne for ejendoms-
retten, herunder store befolkningsgruppers inulig-
hed for at erhverve selvsteendig ejendom, af hen-
syn til lejerne samt under hensyn til de store ulem-
per, som den geldende indviklede og for legmand
uforstielige lovgivning medfgrer for det danske
samfund, opfordrer forslagsstillerne finansministeren
til omgdende at tage skridt til en opheavelse af
bestemmelserne om. afgiftspligtig grundstigﬁing.



