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missionsbeteenkningens side 68, sp. 1, er angivet en
gystematisk: prascisering - af, hvad der ifelge kom-
missionens opfattelse i alt vasentligt mé antages at
stemme med, hvad almindelige medvirkensregler
ville fore til.

TiL§ 7.

Newmrmere angivelse af et gerningsindhold findes
kun i enkelte af de foregdende bestemmelser, hvor
dette har veeret naturligh i forbindelse med en
i gvrigt hensigtsmeessig anbringelse af den pagml-
dende bestemmelse, sdsom § 5 og § 6, nr. 2 a.

§ 7, stk. 1, indeholder derimod en generel angivelse
af det gerningsindhold, det lov- eller pligtstridige
forhold, der m4 foreligge for, at en minister efter de
foranstdende bestemmelser kan drages til ansvar,
uanset’ om dette er subjektivt, for egne handlinger
-eller undladelser, eller objektivt i visse tilfeelde af
ansvar for underordnede, jfr. § 6, nr. 3.

De pagaldende spergsmal er bergrt i mindretals-
udtalelsen i kommissionsbeteenkningen side 82,
2. sp., hvor der bl. a. tales om , foranstaltninger, der
er i strid med gwldende statsret o. s. v.* Det er for-
slagsstillernes opfattelse, at den i forslaget benyt-
tede ordlyd: ,,i strid med grundloven, lovgivningen
0. 8. v., uden at speciel fremhevelse heraf er ngd-
vendig, omfatter ogsd gwldende statsref, og at et
krav om overholdelse af statsretlig praksis, hvor et
sddant krav efter omstendighederne bgr kunne
stilles uden at fastlise en naturlig udvikling, i givet
fald vil kunne falde ind under den foresliede ordlyd,

~ herunder seerlig ordene ,de pligter
i gvrigt felger af hans embede.*

1§ 7, stk. 2, angives generelt de betmgelser, som
mj, veere opfyldt med hensyn til det subjektive for-
hold mellem ministeren og en af de i de foranstd-
ende bestemmelser beskrevne handlinger eller und-
ladelser, for at der kan veere tale om at drage ham
til ansvar herfor. Det fastslds, at det er en betin-
gelse for padragelse af ansvar efter .alle de fore-
giende bestémmelser — bortset fra § 6, nr. 3 — at
ministeren har indset eller burdet indse, at hand-
lingen eller undladelsen — hans egen eller den un-
derordnedes — er lov- eller pligtstridig, som neer-
mere angivet i stk. 1. Denne formulering foretraek-
kes fremfor at blive stdende ved den almindelige
ordning efter straffelovens § 84, nr. 3, hvorefter
straffen kan nedszttes eller bortfalde, nir der fore-
ligger undskyldelig misforstéelse af retsregler, der
forbyder eller pabyder handlingens foretagelse.

Under hensyn til den kvalificerede tillid, som neeres
— og ber kunne nzres — til den ansvarsbevidsthed
og .omhu, som ligger bag en ministers handleméade,
har man anset det for rigtigt, at der palegges an-

som .

svar ogsé for simpel uagtsomhed og ikke at begrsense
dette til ,,grov eller oftere gentagen®, siledes som
f. eks. i straffelovens § 157 om tjenesteforsemmelse,
ganske bortset fra, at ordene ,oftere gentagen®
indebeerer en ubestemthed, som er betenkelig, nir
man skal afgreense det strafbares omrdde. Der kan
i gvrigt herved henvises til princippet i straffelovens
§ 19, der netop fastslér, at ,,andre lovovertraedelser*
end de i straffeloven omhandlede straffes, ,,0gsd nar
lovovertraedelsen er begéet af uagtsomhed, medmin-
dre det modsatie har serlig hjemmel.*

Ti § 8.

Man har i forslaget bevidst undgdet den i loven
af 1939 § 10 anvendte udtryksmade: ,,Overtradelse
af bestemmelserne i denne lov straffes ...*, under
hensyn til, at det ved de i § 6, nr. 3, omhandlede
forhold vil veere misvisende at tale om ,,overtrs-
delse®.

De i stk. 1, 1. punktum, foreslaede strafferammel
svarer til de i § 10 i loven af 1939 fastsatte. Lige-
som bestemmelsen i § 1, sidste punktum, om, at
denne lov treeder i stedet for straffelovens §§ 155-
157, tilsigter bestemmelsen i § 8, stk. 1, 2. punktum,
angdende sammensted mellem denne lov og andre
straffebestemmelser samt bestemmelserne i stk. 2
om forseldelse, jfr. nedenfor, at klarlegge forholdet
mellem forslagets og den gvrige straffelovgivnings
regler. )

_ Hvis der demmes for uagtsomt forhold, hvad
der ifglge § 7 dbnes mulighed for, m& det forudsat-
tes, at rigsretten inden for de foreskrevne straffe-

“rammer normalt vil anvende bede. I gvrigt kan den

forskyldte straf — siledes hvis denme efter den
ovrige lovgivning ellers ville blive strengere end den
i forslaget fastsatte — under swmrlige omstendig-
heder nedseettes eller helt bortfalde.

I modseetning til de tidligere lovforslag af 1895
og 1905 var der i loven af 1939 ikke medtaget
bestemmelser om embedsfortabelse. Dette motive-
redes i bemerkningerne til § 10 dermed, at man i
straffeloven af 1930 — i modswmtning til straffe-
loven af 1866 — ikke kender embedsfortabelse som
straf. Samtidig henvistes til, at lovforslaget ville
medfere, at ,,de almindelige regler i straffelovens
§§ 78 og 79 om frakendelse af rettigheder kommer
til anvendelse®, Ifelge disse regler skulle domstolene,
nir der idemtes fengselsstraf, frakende den demte
de borgerlige rettigheder, sifremt han fandtes at
have gjort sig skyldig i en i den offentlige mening
vanzrende handling.

Reglerne i borgerlig straffelovs §§ 78 og 79 er
senere veesentligh endret. Det fastslss i den nugal-
dende § 78, at strafbart forhold tkke medforer tab .



