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heder har mulighed for hos pengeinstitutter m. v.
at {4 alle oplysninger om navngivne kunders ind-
skud eller 1an, herunder om sterrelsen af 1an og af
indestdende eller forvaltede midler og disses afkast-
ning, om beveegelser pd indskuds- eller linekonti,
herunder oplysninger om trukne og indsatte checks,
om diskonterede veksler samt om sikkerhedsstillel-

ser for 18n og kreditter, og det foreliggende zen-
dringsforslag til § 8 C, stk. 2, gér ud pa at fastsls
denne oplysningspligt.

- Efter forslaget er adgangen til at begwmre de-

nmvnte oplysninger ikke begraenset til  skatte-

pligtige, idet der i praksis har vist sig at vare

trang til ogsé, at kunne fa op]ysmnger om ind-

skud m. v., foretaget af.personer, som’ ikke er

skattepligtigé her i landet. Et sidant tilfzlde

forels metop i den ovennwvnte dom. For sd vidt
angdr ikke navngivne er den nugeldende regel i

§ 8 C, stk. 2, foreslaet oprebholdt.

Til § 1, nr. 15.:

§ 7, stk. l bestemmer, at der hvert &r uden op-'

" fordring skal afgives oplysninger til ligningsmyndig-
hederne om udbetalte lgnninger, forfatter-. eller
komponisthonorarer, honorarer til kunstnere o. lign.
‘samtb afgifter for udnyttelse af patentrettigheder
m. v. '

Man har fundet det praktisk, at der i disse til-
fewlde, hvor der sedvanligvis ikke vil opstd tvivl

m. h. t. pligten til at afgive oplysninger, tilveje- -

.bringes hjemmel #il, at finansministeren kan be-
myndige andre skattemyndigheder til at varetage
de omhandlede opgaver.

Til § 1, nr. 16.
Den hidtidige formulering af § 13, stk. 1, har
givet anledning til tvivl om, hvorvidt straffebestom-
melserne ogsé omfatter den, der i svigagtig hensigt

afgiver urigbige, ufuldsteendige eller pid anden

made vildledende oplysninger til brug ved afgerel-
gen af, om skattepligt foreligger for ham selv eller
en.af ham repraesenteret skatteyder.

Da ‘beskatningsunddragelsen i disse tllfaelde
ganske mé sidestilles med den skatteunddragelse,
der finder sted ved afgivelse af urigtige oplysninger
om storrelsen af den skattepligtige indkomst og
formue, er det imidlertid skattemyndighedernes

opfattelse, at de personer, der ved afgivelse af |

urigtige eller vildledende oplysninger soger at
undgd skatteansettelse, bor kunne straffes efter

béstemmelserne i § 13. Det findes derfor righigst, |

F. 6. L om sendr. i L. om selvangivelsen af indkomst og formue m. v.

438

at lovbestemmelsen affattes pé en sidan made,
at enhver tvivl herom fjernes. l

I ot vist omfang vil vildledende oplysninger
kunne straffes efter andre bestemmelser, herunder
navnlig straffelovens § 163. Denne bestemmelse
kan imidlertid kun anvendes, hvor der foreligger
forsmt, og hvor der er afgivet en urighig skriftlig
erklering. Den vil derfor ikke dekke alle de for-
hold, der ber omfattes af en straffebestemmelse,
hvortil kommer, at det mé anses for hensigtsmzes-
sigt, at det pa.gaeldende forhold er optaget i kon-
trolloven.

Anvendelsen af stra,ffebestemmelsen forudseetter
ogsd efter den sendrede. formulering en egentlig
handling fra den pégmldendes side, som f. eks.
en urigtig erkleering om ophold og bolig i udlandet.
Bestemmelsen er ikke teenkt anvendt pa undladelser
og fortielser.

Ogsd selskaber og forenmger m. v. er omfattet
af udtrykket ,,person.

Til § 1, nr. 17.

Den nuvarende bestemmelse er silydende:

»I sager, hvor strafansvar efter §§ 13-15 A mi
antages at vere forskyldt, kan de skattelignende
myndigheder begere politiets medhjelp til sagens
opklaring.“

Bestemmelsen har i adskillige tilfzelde givet an-
ledning til tvivl om, i hvilket omfang skattemyndig-
hederne kan opn politiets bistand ved opklaring af
formodede overtredelser af kontrollovens straffe-
bestemmelser. Tvivlen skyldes navnlig, at den nu-
geeldende bestemmelse forudseetter, at strafansvar
m# antages at veere forskyldt, for at politiets bi-
stand kan pakaldes, medens det i mange tilfeelde
netop er for at fa konstateret, om straf mé antages
at vare forskyldt, at skattemyndighederne retter
henvendelse til politiet med anmodning om bistand.

Fra sivel anklagemyndigheden som lignings-

‘direktoratet er der fremsat esnske om, at der

skabes klare retningslinier for, i hvilket omfang
politiet skal efterkomme henvendelser fra skatbe-
myndighederne om bistand.

Det foreslis derfor, at man sndrer den nugsl-
dende bestemmelse, hvorved der ogsé opnés over-
enssteramelse med tilsvarende regler i den gvrige
afgiftslovgivning, navnlig toldloven og loven om
omswmtningsafgift, der begge generelt henviser
spergsméilet om politiets bistand i disse afgifts-
sager til retningslinier fastsat ved forhandling mel-
lem justitsministeren og finansministeren.
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