435

om, at ogsd skattefri indtegter kan kraves 'épeciﬁ- »

ceret. Den direkte anledning hertil er de foresliede
ny regler om beskatning af berns indtegter. Efter
disse skal indtil 800 kr. af et barns indtsegter under
visse betingelser veere skattefri, nr barnet sambe-
skattes med foreldrene. Af kontrolmessige grunde
~ vil det imidlertid veere ngdvendigt at 3 barnets

fulde indtaegt oplyst i forbindelse med: selvangivelsen.

Der er imidlertid ogsé andre former for skatbefri
indteegter, som det af kontrolmmssige grunde kan
vare gnskeligt at f4 oplysning om med henblik pa
at underssge, om betingelserne for skattefrihed
 overhovedet foreligger. Eksempelvis kan nevnes de
sakaldte ,,hedersgaver. Sidanne gaver er — uanset
storrelsen — skattefri, nir de udredes af offentlige
-midler, legater, kulturelle fonds o. lign. eller er il-
vejebragt ved indsamling af bidrag. Skattefriheden
er desuden betinget af, at ydelsen er en anerkendelse
af modtagerens fortjenester. '

Som selvangivelsen for tiden er udformet, be-

hgver modtageren af en hoedersgave overhovedet
ikke at give oplysning om gaven, dersom han mener,
at den er skattefri. Det ville imidlertid vere gnske-
ligh, om skattemyndighederne — i hvert fald for
gaver over en vis sterrelse — fik lejlighed til at
bedgmme, om betingelserne for skattefrihed er til
stede. :

Til § 1, nr. 9.

Som eksempel pi sidanne dokumenter kan
nsevnes korrespondance, kontrakter, rewsmnsbe-
mearkninger og kalkulationer.

Bestemmelserne i sidste punktum skal tJene til

at klargore retsstillingen, nar skatteyderens regn- |

skabsmateriale beror hos tredjemand.

Til § 1, nr. 10 og 11.

Ordet selvangivelse foreslis erstattet med skatte-
ansmttelse for at klargere, ab bestermnmelserne finder
anvendelse, selv om den pdgeldende skatteyder
har undladt at selvangive.

Til § 1, nr. 14.

I kontrolloven af 1946 indeholdtes reglen om op-
Iysningspligten for pengeinstitutter m. v. i § 8, stk.
1, der lod séledes:

»Offentlige mynd.lgheder og bestyrelser for pen-
geinstitutter, selskaber, foreninger, stiftelser, lega~
ter og andre institutioner er pligtige uden betaling
1 begeeret, men kort form for bestemte, navngivne
skattepligtiges vedkommende eller — efter finans-
‘ministerens nermiere bestemmelse — for grupper af

skattepligtige uden opgivelse af navne i skattemyn-
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dighedernes begering, s& vidt muligt, at meddele
de skattelignende myndigheder alle de oplysninger,
~der kan tjene disse myndigheder til vejledning ved
udforelsen af deres hverv. Samme pligt pahviler
bankierer, vekselerere og sagforere, for s& vidt an-
gr mellemverende med deres kunder og klienter,
samt andre personer, der har midler il forvaltning,
for s4 vidt angdr det i denne anledning bestdende

. mellemvaerende.

" Ved de mndringer i kontrolloven, der skete ved
lov nr. 200 ‘af 6. juli 1957, blev pengeinstitutterne
taget ud af denne almindelige bestemmelse, idet
.der i§ 8 C, stk. 2, blev givet folgende regel:

»Banker, sparekaéser, bankierer, vekselerere,
sagferere og andre, der modtager midler til forvalt-
ning, er pligtige p& forlangende at give de skatte-

.lignende myndigheder oplysning om navngivne

skattepligtiges hos dem indestéende eller forval-

tede midler og disses afkastning. For s§ vidt angar

ikke navngivne skattepligtige, er de efter finans-

ministerens bestemmelse pligtige at meddele tilsva:

rende oplysninger med angivelse af ejerens, even: -
tuelt tillige den dlsposmonsberettlgedes, navn og

bopeel*.

I bemerkningerne til forslaget herom hed det:

,»Bestemmelsen i stk. 2 er ingen nydannelse, for-
sdvidt som den derved fastsliede oplysningspligh
idag er h]emlet ved den: almindelige bestemmelse i
kontrollovens § 8, stk. 1. Under hensyn il den
praktiske betydning af de pagsmldende oplysninger
har man dog fundet det righigst at give en udtryk-
kelig- bestemmelse, der nermere preciserer oplys-
ningspligten, bl. a. fordi den vagere formulering af
kontrollovens § 8, stk. 1, i praksis har givet anled-
ning til tvivisspergsmal med hensyn til omfanget
af pligten til at give oplysmnger af den omhand-
lede art*.

Lovforslaget 1 1957 var pa dette punkt; en gen-
tagelse af det i maj 1954 fremsatte skattereform-
forslag, og der har ikke varet tale om, 4t man for
pengeinstitutternes vedkommende har ensket at
sleekke p4 kravene til oplysningspligten; man en-
skede blot en selvstendig régel for: dette v1gt1ge’
omréde.

I tiden efter 1957 blov reglen i praksis anvendt,
som om dens omréde var uendret, men efter en af,
agstre landsret afsagt dom af 4. oktober 1961 i sa-
gen A/S Morsg Bank mod skattedepartementet har
man bemsrket en vis - tilbageholdenhed fra penge-
institutternes side med hensyn -til oplysningsplig-
ten, idet man efter dommen anlegger en sneevrere -
fortolkning af den pageldende bestemmelso.

Det mé anses for at veere af afgerende betydning
for ligningsarbejdet, at de skattelignende myndig-
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