269

synes neermest liggende. Ved den nu foreslaede for-

mulering af § 4, stk. 2, f&r den klar hjemmel i lov-
teksten.
) Til nr. 2,
Aindringen er af redaktionel karakdber.

Til nr. 3.

1§60, 1. pkt., bestemmes, at det veesentligste af de
udsagn, der afgives under afhgringen, skal optages
i ,en swrskilt bog“. Denne bestemmelse har sam-
menheng med de tidligere geldende regler i rets-
plejeloven om en swrlig vidnebog, som blev ophzevet
ved lov nr. 130 af 28. april 1955. P4 linie med
denne lovendring foreslds det nu, at de udsagn, der
afgives under afheringer ‘i rigsretten, optages i
retsbogen.

Efter § 60, 2. pkt., skal protokollatet af de nevnte
" udsagn, nér athgringen er endt, oplaeses og vedtages.
" Denne bestemmelse, der ikke fandtes i den tid-
ligere rigsretslov af 1852, er ikke stemmende med
retsplejelovens ordning. Retsplejeloven indeholder
vel i § 824 en tilsvarende regel, men denne angér
kun afheringer under forundersggelse i straffesager og
er begrundet i, at protokollationer af disse afheringer
gkal danne grundlag for den senere afgerelse af
tiltalesporgsmaélet i sagen og efter omstendighederne
for den senere domsforhandling (eventuelt ved en
anden domstol end underspgelsesretten). De i
rigsretslovens § 60 omhandlede protokollationer

sker under en domsforhandling og mé derfor side-

stilles med de protokollationer, som omhandles i
retsplejelovens § 876, der ikke indeholder regler
om oplesning og vedtagelse. Kravet om oplesning
og vedtagelse af samtlige protokollater i en rigs-
retssag kan i betydelig grad og pa en uheldig made
komplicere sagsbehandlingen. Under hensyn hertil
foreslds det i overensstemmelse med rigsrettens
indstilling at opheeve reglen i § 60, 2. pkt., sdledes
- at sporgsmalet om, i hvilket omfang oplesning og
vedtagelse skal ske, overlades til rettens afgorelse.

Safremt afheringer gengives i stenografisk referat,
som det er sket under de tidligere rigsretssager,

eller optages pa band eller lignende, vil der i almin-

F. t. L. om @ndr. i 1. om rigsretten.
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. delighed ikke veere noget behov for yderligere at

foretage tilfersler til retsbogen. Under hensyn hertil
foreslds en udtrykkelig bestemmelse om, at det i
sidanne tilfeelde overlades til formanden at afgore,
hvorvidt der skal ske tilfersel til retsbogen.

Til ur. 4.
I den gwldende regel i rigsretslovens § 62 be-
stemmes, at dom i rigsretssager ordentligvis skal

-afsiges i det retsmede, hvor forhandlingerne af-

slutbes. Nar omstendighederne gor det ngdvendigt,
kan retten vel udsamtte stemmegivningen og dom-
mens afsigelse, men kun til den fglgende spgnedag, og
nér stemmegivningen er begyndt, mé retten ikke
skilles, forend dommen er vedtageb. .

Den tilsvarende regel i rigsretsloven af 1852 gav
anledning til vanskeligheder. Under den geldende
ordning, hvor rigsretten har flere medlemmer end
tidligere, og hvor loven i § 68 stiller krav om, ab
dommen skal angive de grunde, hvorpd domsslut-
ningen statter sig, samt oplysning om de forskellige
meninger under afstemningen, vil iagttagelsen af
§ 62 kunne hindre en forsvarlig forberedelse og ud-
arbejdelse af dommen. ‘

Under hensyn hertil foreslds det, at § 62 opheeves.
Detite betyder, at retsplejelovens § 219, stk. 1, finder
anvendelse, jfr. herved den almindelige regel i
rigsretslovens § 77, hvorefter lov om rettens pleje
finder anvendelse pd rettergangsmaden ved rigs-
retten, nar rigsretsloven ikke hjemler andet. Den
nmvnte regel i retsplejelovens § 219 bestemmer, ab
rettens afgerelse skal treeffes snarest muligt, efter
at den pdgeldende forhandling er til ende, og at
dom i straffesag, der ikke kan afsiges samme dag,
gkal afsiges senest inden en uge.

Bestemmelsen i § 70 om fremgangsméden ved
domsafsigelse er “affattet i tilknytning til § 62 og
foreslas derfor ophwmvet i forbindelse hermed. Om
domsafsigelse vil herefter gwlde retsplejelovens §
219, stk. 2 (jfr. rigsretslovens § 77), hvorefter afsi-
gelsen af en dom ‘foregsr ved, at domsslutningen,
efter at hele dommen er skriftligh udarbejdet, oplee-
ses i et retsmode.



