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dog i §§ 2-3 en vis begrensning af ministres ansvar
for medvirken ved kongelige beslutningers tilblivelse;
en sidan fravigelse af de almindelige regler er dog
neppe tilstreekkeligh begrundet. Endvidere har
praktisk taget samtlige forslag indeholdt swrlige
regler om ministres ansvar for den medvirken ved
kongelige beslutningers tilblivelse, som finder sted
gennem deres deltagelse i statsrdd og ministerrad.
Dette sporgsmél er imidlertid af en s& forholdsvis
- begreenset praktisk betydning, at det mé fore-
komme mindre konsekvent at opstille swrregler
berom, nér der, som det fremgér af forslagene, er
. enighed om, at ministres ansvar for deres deltagelse
i ministermoder ber bedommes efter straffelovens
regler om medvirken. Hertil kommer, at anvendel-
sen af disse regler synes at vaere den mest hensigts-
messige losning ogss med hensyn, til ansvaret for
deltagelse i statsrid og ministerrdd. P4 den ene
side synes det urigigt som i § 8 i loven af 1939
at begrense ansvaret til den medvirken, der udeves
ved ,forslag, rad eller stemme®; det forhold, at
* en minister undlader at protestere mod en beslut-
. ning, ber i et vist omfang medfere ansvar. P4 den
anden side er det ikke muligh for dette passivitets-
ansvar at formulere en afgreensning, som betyder
en pracisering af straffelovens medvirkensregler,
eller i gvrigt er at foretreekke fremfor disse regler.
" Derimod er det fundeb righigst at foretage en
praecisering af ministres ansvar for medvirken til
underordnedes handlinger, der formentlig er det
ansvarsspergsmél vedrorende medvirken, som frem-
byder sterst praktisk interesse. Det er dog ogsd
her udgangspunktet, at ministrene er ansvarlige
i alle tilfzelde, hvor dette folger af straffelovens
medvirkensregler, jfr. forslagets § 2. Men 3 veesent-
lige sporgsmal er trukket frem i § 8, nr. 1-3, og
med hensyn til disse spergsmsl er rmkkevidden
af ministrenes ansvar nmrmere fastsliet. Bestem-
melsen i nr. 1 svarer til § 5, 2. og 3. pkt., i loven
af 1939 og indebarer siledes, 1) at en minister
" bliver ansvarlig for en underordnets beslutning,
nir han har undladt at skride ind, skent han var
vidende om, at den' pigmldende beslutning ville
blive truffet, og 2) endvidere at han bliver ansvarlig,

hvis han efter at veere blevet bekendt med beslut-

ningens udfzrdigelse har undladt at skride ind for
at hindre dens udferelse. Reglen i nr. 2 svarer til
§ 6 i loven af 1939, medens bestemmelserne i nr. 3
i forhold til denne lov betegner en ikke uvesesentlig
udvidelse. I tidligere forslag er optaget en bestem-
melse om, at en minister er ansvarlig for en under-
ordnets handling, ndr denne er. foretaget i henhold
til ‘en speciel bemyndigelse fra ministeren. I de
tilfeelde, der her haves for gje, folger ministerens

F. t. 1. om ministres ansvar.

- ansvar imidlertid klart af straffelovens medvirkens-

regler, jfr. forslagets § 2, og en speciel preaeciserende
regel er siledes updkrevet.

Til § 4.

T4l stk. 1. Efter denne bestemmelse kan en mi-
nister — forudsat at han har handlet forswetligt eller
af grov uagtsomhed, jfr nedenfor — straffes for en-
hver tilsideswettelse. af embedspligt. Bestemmelsen
betegner herved en udvidelse af ministrenes ansvar,
idet den i straffelovens § 157 fastsatte ansvarsbe.
graensning, som er angivet ved formuleringen ,,grov
eller oftere gentagen forsgmmelse eller skodesles-
hed®, ikke er overfert til forslaget. Forslagets affat-
telse modsvarer til dels § 8 i loven af 1939: ,,....
overtraedelse ..... af ..... bestemmelse i grund-

“loven eller den gvrige lovgivning, som palegger mi-

nistrene tjenestepligter. Man har imidlertid ved
forslagets formulering ensket at markere, at der pé-
hviler ministrene pligter, der ikke er positivt fast-
sléet i lovgivningen, men som dog efter en forfat-
ningsretlig bedemmelse mé anses forbundet med
stillingen som minister, og at ogsd tilsidesstielse af
sadanne pligter kan medfere strafansvar.

Tl stk. 2. Bestemmelsen angdr ministres ansvar
for meddelelse af urigtige eller vildledende oplys-
ninger til folketinget eller fortielse over for tinget.
Et ansvar herfor folger allerede af stk. 1, men
man har gnsket gennem bestemmelsen i stk, 2
at praecisere dette ansvars reelkkevidde. Det vanske-
ligste problem i forbindelse med denne bestem-
melse er tilvejebringelsen af en juridisk forsvarlig
udformning af reglen om ansvar for fortielse. Man
mener dog, at en sidan udformning opnas ved den

‘foresliede  affattelse, der i princippet svarer til

affattelsen af § 9 i den norske lov af 1932 om straf
for handlinger, der patales ved rigsretten.

Tl stk. 1. og 2. For si vidt angér de subjektive
ansvarsbetingelser fremgar det af stk. 1 og af den
i stk. 2 indeholdte henvisning il stk. 1, at ansva-
ret efter § 4 omfatter forhold, der er begiet med
forseet eller af grov uagtsomhed. I denne henseende

- er forslaget i hovedsagen i overensstemmelse med

reglerne i straffelovens §§ 155-157, hvorefter for-
hold, der er begdet af uagtsomhed, som ikke er
grov, kun kan straffes, hvis der foreligger ,,oftere
gentagen forsgmmelse eller skodesloghed*.

Den foresliede afgrensning af det subjektive an-
svarsgrundlag, som m4 ses i sammenhweng med den
udvidelse af ansvaret, der er omtalt ovenfor i de
serlige bemerkninger til stk. 1, synes pakrevet
under hensyn til rigsretsprocedurens hele karakter;
denne procedure er kompliceret og tidkrevende, og
den er udformet med henblik pé og mé nedvendig-

262



