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overkurs eller har varierende rente. Sivel realkre-
ditkommissionen af 1933 som kommissionen ved-
rorende landbrugets kreditforhold overvejede mu-
lighederne for at give foreningerne adgang til
uden nogen begraznsning selv at fastseette renten.
Der var dog ikke i kommissionerne flertal for at
anbefale et sdédant forslag. Bl a. under hensyn til,
at der nu palegges foreningerne pligt til at give
lanspgerne oplysning om den effektive rente, jir.
forslagets § 20, stk. 5, foreslds disse begrensninger
ophwmvet, siledes at foreningerne fremtidig selv
kan bestemme, hvilke obligationstyper de ensker
at udstede, medens boligministeren fortsat skal
kunne forlange de hojrentede serier standset.

Med hensyn til stk. 4 bemsrkes, at den geldende
bestemmelse anvender formuleringen: ,,Ved en
geries eller afdelings &bning...*“. Det foreslds at
glette ordene ,.eller afdelings under hensyn til, at
kun serieinddelingen betyder en begreensning af deb
solidariske ansvar. Tilsvarende sendring foreslas i
§ 28, stk. 1. .

Den gwxldende lovs § 18, stk. 4, indeholder bl. a.
en bestemmelse om, at der i serier, hvor der midler-
tidigt er fraskrevet medlemmerne ret til ekstra-
ordinsert at indfri 14nene kontant, skal forbeholdes
foreningen adgang til at anvende ordinwre afdrag
til opkeb af obligationer. En tilsvarende bestem-
melse i den oprindelige kreditforeningslov af 1936
blev slettet i 1957 efter onske fra kreditforenin-
gernes stdende fewllesudvalg. Stk. 4 er pd dette
punkt bragt i overensstemmelse med kreditfor-
eningslovens § 24, stk. 4.

ad § 25.
Forslaget svarer med en redaktionel sendring til
kobstadhypotekforeningslovens § 19.

ad § 26.
Forslaget svarer med en redaktionel sendring til
kebstadhypotekforeningslovens § 20.

ad § 27.
Forslaget svarer med nogle redaktionelle andrin-

ger til kebstadhypotekforeningslovens § 21, dog at.

der — under hensyn til, at landhypotekforeningerne
efter forslaget inddrages under loven — er tilfgjet
en bestemmelse til stk. 2 om, at det samlede udlan
i &rsberetningen skal opdeles p& landbrugsejen-
domme og andre ejendomme.

ad § 28. :
Stk. 1 svarer med en redaktionel @ndring til de
gweldende lovs § 22, stk. 1, 1. og 2. punktum, idet
man dog har tilfgjet en henvisning til de seerlige
l8neformer i stk. 4.

F. t. 1. om hypotekforeninger.
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Ifglge den geeldende lovs § 22, stk. 1, 3. punktum,
skal der ved ydelse af ldn i ejendomme, der agtes
bebygget, stilles beherig bankgaranti ,eller sikker-
hed i sddanne aktiver, hvori umyndiges midler kan
anbringes“. Det mé dog formodes at ogsé andre
aktiver end sddanne, hvori umyndiges midler kan
anbringes, vil kunne yde tilstreekkelig sikkerhed, og
det foreslds derfor at overlade til foreningerne, om
den tilbudte sikkerhed kan betragtes som tilstreck-
kelig betryggende. Efter omstendighederne vil
f. eks. kommunal garanti kunne komme i betragt-
ning.

Iiglge den gewldende lov (som sendret ved lov
nr. 83 af 9. marts 1962) er adgangen til at yde
forhdndslén begrenset ved folgende regel:

»Det samlede belgb af sddanne pantebreve mé
ikke overstige 25 pet. af kasseobligationsgmlden i
den pigeldende dbne serie, men kan dog, si lenge
medlemmerne af en sluttet serie i medfer af § 16,
stk. 2, er solidarisk ansvarlige for de af den dbne
serie udstedte Lkasseobligationer, andrage indtil
1 mill. kr.* En tilsvarende begreensning findes i
kreditforeningslovens § 28, stk. 1.

Formalet med indfgrelsen af forhéndslan har
forst og fremmest varet at give bygherren mulighed
for ved salg af obligationerne at skaffe sig kendskab
til finansieringsvilkdrene for det projekterede byg-
geri. De i lovgivningen fastsatte begrensninger af
storrelsen af forhandslan skyldes, at den sedvanlige
realsikkerhed under byggeriets opferelse er erstattet
af bankgaranti eller anden sikkerhed.

Der har navnlig efter krigen veweret et sidant
behov for forhéndsldn, at de oprindeligt fastsatte
greenser for disse ldn har méttet udvides. Enkelte °
foreninger har dog trods de fastsatte begrensninger
kunnet deekke behovet for forhandsldn ved at holde
den pagwmldende serie &ben leengere end normalt.
Ingen forening har hidtil lidt tab ved denne lin-
givning.

Der er ikke i vedtagterne for de i henhold til lov
om bolighyggeri oprettede finansieringsinstitutter
fastsat nogen begrensning for ydelse af forhandslan.

I overensstemmelse hermed samt under hensyn
til, at det med henblik p& finansieringen af bolig-
byggeriet mé vare enskeligt, at foreningerne har
adgang til i videst muligt omfang at yde forhands-
18n, synes det ikke pakravet fortsat at opretholde
bestemmelsen om begreensningen af disse 18n, og
bestemmelsen foreslds ophsevet.

Med hensyn til bestemmelsen i stk. 3 om tilveje-
bringelse af midlertidig erstatning for den mang-
lende balance mellem pantebreve og obligationer
er det i den geweldende lovs § 22, stk. 2, bestemt, at
dette skal ske gennem tilgodehavender hos national-



