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nomisk omfang, hvor en begrensning af
ansvaret pa grundlag -af skibets faktiske,
ringe tonnage ville kunne fore til en urime-
lig afgerelse ligesom efter de geeldende
regler. Hertil kommer, at det nappe kan
anses for rationelt og praktisk gennemfer-
ligt at have forskellige ansvarsregler for
skibe under 150 tons, eftersom det drejer
sig om fiskefartojer eller fartgjer til andeb
* brug. Som det vil fremgd af foranstiende,
har der ikke inden for udvalget kunnet til-
vejebringes fuld enighed om det herom-
handlede sporgsmal. Man har i lovudkastets
§ 255, stk. 1, forelobig affattet reglen i
overensstemmelse med de ovrige nordiske
lovudkast, men m3 i gvrigt henskyde sporgs-
mélets endelige losning til handelsministe-
ren og lovgivningsmagten.

I denne forbindelse gnsker man at pege
pé den mulighed, som ogsé har veeret dis-
kuteret i udvalget, at der i lovforslaget op-
tages en hjemmel til ved kgl. anordning at
fastswtte seerlige regler om beregningen af
ansvarsgreensen ved tingsskade forvoldt af
fiskefartgjer. - - N R

Lovudkastets § 255, stk. 1 og 2, er der-
for under hensyn til den réddende usik-
kerhed affattet i overensstemmelse med
de ovrige nordiske lovudkast. I stk. 3 er
optaget en til konventionens art. 3 (6)
svarende definition af ,,Poincaréfrancs” samt

en regel om, at omregning af francsbelab

til dansk ment skal ske efter kursen pa den
dag, da rederen stiller sikkerhed for - sit
ansvar, eller, hvis sikkerhed- ikke stilles, pa
den dag, da betaling finder sted. Har rederen
stillet sikkerhed, gar risikcen for en. efter-
folgende kurssvingning saledes over pé
kreditor. - S

Reglen i stk. 4 om beregning af skibets
dragtighed (begransningstonnagen) - stem-
mer ganske med 1924-konventionen og med
* den gemldende selovs § 258.

‘ Til § 256.

I stk. 1 er det i overensstemmelse med
‘konventionens art. 2 (1) fastsat, at den i
‘§ 255 hjemlede ansvarsgraense skal gelde
for alle fordringer af den 1 § 2564 nevnte art,
der er opstaet ved en og samme heendelse.
Det folger heraf, at rederen, hvis der er
indtruffet flere haendelser, der medfgrer er-

statningsansvar, vil vere ansvarlig indtil

det fulde begrensningsbelgb for hver enkelt
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heendelse. T overensstemmelse med art: 3 (2)
mé alle fordringer, der hidrerer fra en be-
stemt haendelse, nedsaettes forholdsmeessigt,
hvis de sammenlagt overstiger ansvars-

greensen, Ved sammenlwgningen regnes med

selve kapitalbelgbene, men iklke med renter’
og omkostninger, jfr. herved bemeerknin-
gerne til § 254, stk. 3. -

Reglen i stk. 2 betyder, at det i § 255,
stk. 2, fastsatte beleb pa 2.100 francs pr.
ton helt ud er reserveret til deekning af
personskadekrav, medens personskadekredi-
torerne for deres eventuelle udeekkede rest-
krav ma konkurrere pé lige fod med andre
kreditorer om det i § 255, stk. 1, fastsatte

belgb pa 1.000 francs pr. ton.

Reglen i stk. 3 om, at rederen kan kreve,
at en fordring, som han helt eller delvis har
méattet betale, eller som han kan godtgere,
at han senere vil blive nedsaget til at betale,

‘gkal medtages ved beregningen af ansvaret

overfor de gvrige fordringshavere, bygger
pé konventionens art. 3 (3) og'(4). Den tager
bl a. sigte ps den situation, at en reder

{. eks. i forbindelse med, at der i udlandet

i* en ikke-konventionsstat er blevet gjort
arrest i hans skib, er blevet tvunget til at
betale en fordring helt eller delvis og giver
ham i s& fald den samme stilling som en

kreditor ved fordelingen af ansvarsbelabet.
‘Hvis han kun delvis har betalt fordringen,
1. eks. fordi han i udlandet med held har
‘kunnet paberadbe sig ansvarsbegreensning,

& han alligevel kunne anmelde den fulde
fordring, nar begreensningsbelgbet skal for-
deles,- men han kan naturligvis ikke f&
dsekket “mere end det belgb, han faktisk
har betalt. Reglen gwmlder som anfert ikke
blot med hensyn til betalte fordringer, men
ogsé tilfeelde, hvor rederen kan godtgere,
ab han senere vil blive nedsaget til at betale
en fordring. Det er i overensstemmelse med
indholdet af konventionens art. 3 (3) anset
for nodvendigt at begrense reglen til kun
at geelde fordringer, der kunne have veeret
gjort “geeldende mod rederen efter dansk

Det skal i forbindelse med: § 256 be-
maerkes, at konveéntionen i art. 2 (2), (3) og
(4) giver anvisning pi oprettelse af en si-
kaldt begreensningsfond (Limitation Fund).
Tfolge art. 4 overlades fastsettelsen af de
nesrmere regler om oprettelse og fordeling

‘af den eventuelle begreensningsfond — her-



