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lovbestemmelser om automatisk regulering efter ansggerantal og
efter pristal.

Det vil veere gnskeligh, om undervisningsministeren over for et
folketingsudvalg, der ber nedsettes til behandling af forslaget til
beslutning, vil give oplysning om udviklingen siden lovens vedtagelse,
og atb disse oplysninger kan fremkomme s& betids, at ogss en forggelse
af bevillingen for 1962-63 kan komme pa tale til optagelse ps, tilleegs-
bevillingsloven.

Ved sagens 1. behandling papegede undervisningsministeren
bl. a. den betydelige forggelse af uddannelsesfondens midler, som fandt
sted i 1961. Han udtalte derefter:

»Deb ér klart, at der nedvendigvis i forbindelse med en sidan
forogelse af midlerne m& opstd problemer ved fordelingen af dem.
Der er en rekke forhold, som netop krasver en naermere underspgelse
pd baggrund af de erfaringer, der indhastes, og derfor er det rigtigt,
nér det zrede medlem peger ps det onskelige i, at der gar leengere
tid, for loven revideres.

Men det wrede medlem gér sd videre og siger, at det, som udvik-
lingen er forlgbet, mé anses for uforsvarligt ikke at foretage en ajour-
foring snarest, og i denne forbindelse peger han ps, at det vil veere
rimeligt at udarbejde lovbestemmelser om automatisk regulering
efter ansggertal og efter pristal. Det er jo rigtigt, at der har fundet
en betydelig forggelse af de studerendes antal sted i 4r, og det er
ogsh rigtigt, at leveomkostningerne er steget.

Med hensyn til antallet af elever under fondens stetteordning,
for s& vidt angdr de 63 mill. kr., fremgar det af de indkomne skemaer,
at der i 1962-63 er godt 41.000 imod ca. 37.000 i 1961-62. Der er altss,
tale om en stigning pi ca. 12 pet. Skulle der ydes stotte til hver
enkelt af de unge, der er under uddannelse i en af de afdelinger, der
omfattes af ungdommens uddannelsesfond, ville stottebelobet pr.
elev i 1962-63 blive gennemsnitlig ca. 1.540 kr. imod ca. 1.700 kr.
ifjor.

Det er da abenbart, at der generelt er tale om en forringelse af
mulighederne for de elever, der fir stotte, og derfor vil en forhgjelse
svarende til det forogede antal studerende og til de stigende leve-
omkostninger veare en logisk konsekvens af folketingets holdning i
1961, da man vedtog loven. Deri kan jeg veere enig med det serede
medlem. Men der er jo s& hertil at foje, at landets okonomiske situa-
tion nu engang er vanskeligere, end den var dengang, og jeg ma
derfor sige til det srede medlem, at regeringen ikke mener, at der er
grundlag for at foretage forhojelser af belgbsrammen i gjeblikket.

Men som jeg sagde i mit svar til det serede medlem, da vi sidst
dreftede problemet her i folketinget — det var den 17. oktober 1962
— vil der veere al grund til at se nermere pa de forskellige gruppers
andel af midlerne. Der vil vaere anledning til at undersege, om man
kan tilvejebringe storre retfardighed grupperne og de enkelte inden



