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truffet beslutning eller i strid med de pligter, som péhviler
ham i medfer heraf, eller som i gvrigt folger af hans embede.

For at en minister kan drages til ansvar for sine egne eller
de i § 6, nr. 2, omhandlede handlinger eller undladelser, er det
en betingelse, at han har indset eller burdet indse, at disse var
lov- eller pligtstridige, som anfert i stk. 1.

§ 8. Safremt strafansvar palegges i henhold til foran-
staende, er straffen bade, hwfte eller fangsel indtil 2 dr, for s&
vidt den almindelige lovgivning ikke medferer hajere straf.
Den forskyldte straf kan under serlige omstendigheder ned-
soottes eller helt bortfalde. Hvis en minister idemmes straf af
heefte eller feengsel, kan han samtidig demmes til fortabelse af
sit embede.

Ved udmaéling af straffen for uhjemlet afholdelse af stats-
udgifter skal der tages hensyn til, om der overhovedet ikke har
veeret bevilget noget belob til det pageldende forml, eller om
der foreligger en overskridelse af et bevilget belob.

Strafansvar efter denne lov bortfalder ved foreeldelse.
TForseldelsesfristen er 5 ar. Den lgber fra det tidspunkt, da det
strafbare forhold er blevet fremdraget i folketinget, og beregnes
i gvrigt efter reglerne i borgerlig straffelovs § 94.

§ 9. Uanset om en minister ifalder straf efter foranstdende
bestemmelser, er han erstatningspligtig efter dansk rets almin-
delige regler over for statskassen og den, der ellers mitte have
lidt tab ved handlinger eller undladelser, for hvilke han beerer
ansvaret.

En eventuel erstatning til statskassen kan dog altid ned-
seettes eller bortfalde, nir omstendighederne taler derfor.

§ 10. Denne lov treeder i kraft . . .

Ved 1. behandling udtalte justitsminister Hans Heekkerup, at
selv om han ikke fandt lovforslaget s& lidt som det af venstre og
det konservative folkeparti fremsatte lovforslag egnet til gennem-
forelse i den foreliggende form, betegnede det pa flere punkter ve-
sentlige forbedringer i forhold til dette og dermed ogsé et mere
frugtbart grundlag for en principdebat. Han fandt det dog uheldigt,
at forslaget ikke havde fastholdt sondringen mellem, hvilke hand-
linger og undladelser der kan henregnes til en minister som ansvars-

begrundende, og hvilke narmere betingelser vedrerende den enkelte
handling der i evrigt skal vare opfyldt, for at denne kan pafore



