394 Ikke-vedtagne lovforslag (boligmin.) 1962/ ea

Herudover indeholdt loviorslaget straffe- samt skroftiredel-
ses- og overqangsbestemmelser.

Lovforslaget fremsattes og behandledes sammen med de neden-
for omtalte forslag til lov om endringer ¢ lov om byplaner og forslag
tl lov_om regionplanlegning og har neje tilknytning hertil. Det m4
endvidere som navnt ses i sammenhzeng med det af ministeren for
kulturelle anliggender samtidig fremsatte forslag til lov om endringer
@ lov om naturfredning. Endelig havde det tilknytning til de af rege-
ringen fremsatte jordlovsforslag.

Ved 1. behandling — hvorom der i ovrigt henvises til tidenden —
filk lovforslaget tilslutning fra regeringspartierne og socialistisk folke-
parti, mens de evrige partier tog afsfand fra det.

Ove Hansen (S) fastslog, at den stedfundne udvikling ngdvendig-
gjorde kommunernes adgang til at foretage en fornuftig planlegning.
Han habede, at antallet af byudviklingsomrader ville blive ogeb
vaesentligt. Hvad angik spergsmalet om storre inderzoner, mitte man
gore sig klart, at det for det offentlige ville betyde store investeringer
til byggemodning af arealerne. Den nye bestemmelse, hvorefter
kloakbidrag ikke métte palamgges i yderzoner uden samtykke fra
byudviklingsudvalget, var han ikke tilfreds med. Det burde veere
kommunerne selv, som kunne tage bestemmelse herom.

Azel Kristensen (V) mente, at denne lovgivning burde bygges
pé det princip, at de folkevalgte forsamlinger skulle trwmffe afgorel-
serne. Efter hans opfattelse lagde lovforslaget reelt hele magten hos
boligministeren, ligesom det ville medfere en unegdvendig indviklet
administration.

Han erkendte, at forslaget pa enkelte punkter imgdekom venstres
gnsker, sdledes om revision og til en vis grad om inderzoner af en til-
strakkelig storrelse, men da gnskerne om tilstreekkelig byggemod-
ning af disse ikke var imedekommet, ville en udvidelse vore temmelig
veerdiles.

De skeerpede regler om bebyggelse og anvendelse var efter hans
mening et helt ungdvendigt indgreb i den frihed, der métte vaere.
Han kritiserede stwrkt den foresliede opheevelse af erstatnings-
bestemmelsen.

En fornuftig planlegning var ngdvendig, men som lovforslaget
var affattet, matte han g& imod det.

Gottschalck-Hansen (KF) tilsluttede sig Axel Kristensens kritik
og beskeftigede sig i serlig grad med den foresléede ophaevelse af
erstatningsbestemmelsen i lovens § 14, som han fandt ligefrem forfat-
ningsstridig.

Helge Larsen (RV) fandt tungtvejende ekonomiske grunde til en
planlegning og koordinering af planlzgning som foresliet. Bestem-
melserne i forhindelse med ophsvelsen af erstatningsbestemmelsen
métte ses i sammenheng med bl. a. de foreslgede sendringer i natur-



