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afgivet 22/5. 3. beh. 28/5 (F. sp. 5975). Loven stadfæstet 7. juni 
1963. (Lovt. nr. 241). 

Loven svarer stort set til et i det foregående folketingsår 
fremsat, men ikke vedtaget lovforslag, hvis indhold er refereret 
i årbog 1961-62, side 449, hvortil der henvises. 

Loven tager sigte på også under ændrede markedsvilkår at 
søge bibeholdt den her i landet inden for restaurationsbranchen 
faktisk gældende ordning, hvorefter bryggerier afholder sig fra 
at bidrage til finansiering af anlæg og drift af virksomheder 
inden for hotel- og restaurationsbranchen. 

Den indsætter derfor i lighed med det oprindelige forslag 
som nyt stk. 9 i be værter lo vens § 1 følgende bestemmelse: 

홢Indehavere af adkomst på beværter- eller gæstgivernæring 
må ikke uden tilladelse fra handelsministeren modtage lån, 
herunder lån af inventar, indskud eller usædvanlig kredit fra 
nogen, som fremstiller eller forhandler drikkevarer. Uden til- 
ladelse fra handelsministeren må sådanne adkomsthavere ej 
heller påtage sig forpligtelser, for hvis opfyldelse der stilles 
sikkerhed af nogen, som fremstiller eller forhandler drikkevarer." 

Årsagen til udsættelsen af behandlingen af lovforslaget i 
forrige samling var den, at man fandt, det ville være af afgø- 
rende betydning for en gennemførelse af lovforslaget, om der 
kunne tilvejebringes mulighed for en anden form for finansie- 
ring af restaurationsvirksomheder end den, lovforslaget tog 
sigte på at forhindre. 

De interesserede kredse har i den mellemliggende tid for- 
handlet om oprettelse af et selvstændigt finansieringsinstitut 
for restaurationserhvervet. Der er dog endnu ikke skabt fuld 
klarhed over, hvor stor en kapital der vil kunne tilvejebringes 
ad denne vej. Heller ikke foreligger der endelig klarhed over 
bestyrelsens sammensætning. 

Princippet for tilvejebringelse af finansieringsinstituttets 
økonomiske grundlag er imidlertid så vidt afklaret, at handels- 
ministeriet har kunnet tiltræde, at iværksættelsen af sådanne 
lånemuligheder ikke skulle være stridende mod de hensyn, 
som ligger bag det foreliggende lovforslag. Når sikkerhed for 


