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veerende lov gér ud pa, at forslag om revision af loven frem-
seettes for folketinget i folketingsaret 1964-65.

I bemeerkningerne il lovforslaget oplyses, at veterinerdirek-
toratet, Eksportsvineslagteriernes Salgsforening og Dansk Eksporter-
og Kedgrossistforening havde tiltradt en tre-drig forlengelse af
revisionsiristen. Kgdindustriens Fabrikantforening havde derimod
givet udtryk for den opfattelse, at ,,den bemyndigelse, der indeholdes
i lovens § 3, er for vidtgiende, selv om foreningen iklke har haft
indvendinger mod den méde, pa hvilken loven er blevet administreret
i den tid, den har baft gyldighed.

Kodindustriens Fabrikantforening har udtalt, at det efter for-
eningens opfattelse ville veere mere korrekt, at den omhandlede
bemyndigelse — hvis den anses for ngdvendig — tilleegges ministeren
f. eks. gennem loven om afsatning af danske landbrugsvarer.

Da bestemmelser, der skal sikre eksportvarernes tilfredsstillende
kvalitet eller i gvrigt gavne udferslen af en vare, normalt vil veere af
varig karakter, det gaelder siledes f. eks. bestemmelserne om +tilvirk-
ning og udfersel af bacon, der tidligere var udstedt i medfer af lov
nr. 245 af 27. maj 1908 om tilsyn med udfersel af ked m. m., mé deb
anses for uhensigtsmeassigt at overfore hjemmelen for sidanne bestem-
melser til en tidshegranset lov som loven om afseetning af danske
landbrugsvarer, der udleber den 30. juli 1963.“

Loviorslaget stottedes i folketinget af regeringspartierne, venstre
og socialistisk folkeparti, mens de uathsengige gik imod det og det
konservative folkeparti ikke kunne stemme for det.

Som ordfgrer for de konservative anforte Niels Ravn ved 3. be-
handling, at det er bemyndigelsen i 1958-lovens § 3, der har givet
anledning til striden. ,,Man heevder, at de bekendtgerelser og cirku-
leerer, der er udstedt i henhold til denne paragraf, har virket fuldt
tilfredsstillende, og at de pagmldende organisationer og branche-
foreninger har varet fuldt ud tilfredse med disse bekendtgerelsers
virkning, og det er sikkert rigtigt. Der or heller ingen — det geelder
heller ikke os — der i og for sig har principielle indvendinger mod
disse bekendtgorelser. Vi erkender, vi star i en handelspolitisk van-
skelig situation, hvad angdr udfersel af danske landbrugsvarer, og
at ekstraordinwere foranstaltninger er pikrevede, bl. a. visse be-
myndigelser til den hgjtaerede landbrugsminister. Vi har kun onsket,
at disse bemyndigelser var samlet pa ét sted, nemlig i loven om
afsetning af danske landbrugsvarer. Vi forstar ikke, at bl. a. bekendt-
gorelsen af 19. oktober 1956 om udfersel af fleskevarer il Stor-
britannien og Nordirland ikke lige s4 godt kunne udstedes i henhold
til § 2 i loven om afssetning af danske landbrugsvarer, der giver den
hojterede landbrugsminister ret til — jeg citerer — ,,at fastsette,
ab eksporterer af danske landbrugsvarer skal overholde de af land-
brugsministeren for udfersel til det pigeldende marked fastsatte
vilkar. . . .



