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[Justitsministeren.]
drejer sig om et lovforslag vedrerende eks-
propriation af ejendom? Grundlovens § 73,
stk. 2, sigér jo:

- ,,Nar et lovforslag vedrsrende ekspro-

priation af ejendom er vedtaget, kan en

tredjedel af folketingets medlemmer. ...
Jeg har set i dele af pressen, at man har
givet den fremstilling, at blot et mindretal
pé en tredjedel rejste krav om det, skulle
en udssettelse finde sted.
" Det srede medlem hr. Poul Meller har
med rette understreget, at det ikke er til-
feeldet. Forholdet er nemlig det, at grund-
loven ikke tager stilling til spergsmalet i
den forstand, at den instituerer en serlig
procedure til afgorelse af dette problem, og
derfor mé& felgeslutningen blive, at det 1
forste omgang er regeringen, der tager stil-
ling til, om den mener, at loviorslagene
indeberer sidanne ekspropriative bestem-
melser, at stadfmstelse ikke beor ske. Det
bliver regeringens ansvar.

S4 melder det problem sig, som ogsé blev
strejfet af det serede medlem hr. Ib Thyre-
god: kan domstolene under en retssag ved-
rorende loven statuere, at der foreligger
- ekspropriation, og at stadfwmstelsen og der-
med.-loven derfor er ugyldig? Spergsmaélet om
domstolenes provelsesret vedrerende lovens
grundlovsmeessighed har jo veeret meget
omstridt, og det blev ikke afgjort ved revi-
sionen af grundloven i 1953. Uanset hvad
jeg personlig matte mene om det problem,
hvorvidt domstolene kan tilsidesette lov-
givningsmagten, mener jeg det realistisk at

regne med, at domstolene anser sig for -

kompetente dertil. Men jeg vil gerne under-
strege, at ingen dog ber tro, at domstolene,
hvor der er nogen tvivl, vil ‘tilsideseette en
af folketinget pa forfatningsmeessig méde
vedtagen lov, stadfwmstet af kongen. Kun
hvor der klart er tale om en strid med eks-
propriationsbestemmelsen i grundloven, kan
man forvente en tilsidessettelse. Denne klar-
hed foreld jo heller ikke for oppositionen,
som, hvis den havde denne klarhed, havde
gjort brug af forretmngsordenens § 16,
stk. 3.

M3 jeg dernst sige, idet jeg understreger
den hgjterede statsministers bemeerkninger,
at det serede medlem hr, Poul Meller har
ret i, at anvendelsen af grundlovens § 42
udelukker anvendelsen af grundlovens § 73.
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Men nér der direkte i grundlovens § 42 star,

-at folkeafstemningsinstituttet ikke mé an-

vendes over for en reekke love, der opregnes,
herunder love om ekspropriation, s& kan jeg
ikke tage det alvorligt, nar det serede med-
lem hr. Ib Thyregod og det srede medlem
hr. Poul Moller stadig vil sige: vi mener
alligevel, der var tale om ekspropriation.
Hvis de =mrede medlemmer havde den
mening, var det — mé jeg bruge et forsig-
tigt udtryk — ikke rigtigt at gere brug af
grundlovens § 42 stik imod dens indhold.

Det erede medlem hr. Poul Meller gjorde
en reekke bemeerkninger om disse lovfor-
slag; mine wrede kolleger har svaret derpé.
Det wrede medlem talte om statsfeste af
jorden o.s.v. og gav os en prove psd den
agitation, vi i de kommende uger vil se gi
over - landet. Det wrede medlem nsmvnte
ogsd problemet om dansk jord pad danske
hender og talte om de tyske landmeend.
Lad det s& virke, som det kan. Men jeg
sporger det serede medlem: hvad vil han da
sette i stedet? Jeg ved, at det srede medlem
— for det siger han — i det omfang det er
muligt, vil bevare dansk.jord p& danske .
hender. Men han vil ikke forkebsretten;
han vil ej heller bopelspligten — hvad vil
han da?

Svaret giver det serede medlem pa spalte
5792-93, hvor han siger:

» Vi foresldr, at man opstiller det veern,
at for at en landbrugsejendom skal be-
siddes af andre end landmsnd, som har

 arbejdet i landbruget i to &r, kreeves der
tilladelse — det er altsd ikke knyttet til
en bopeelsordning.”

Hvad ligger der nu i dette? Det arede
medlem gav lidt senere svaret, da han
sagde:

»1 egne, der ikke er truet af et stort
udenlandsk opkeb, giver man tilladelse;
i egne, der derimod bliver truet, kan de
lokale jordbrugsnsevn gribe ind og standse
det.”

Hvad ligger der heri? Kan det wrede
medlem, nér han tilstreeber Danmarks ind-
treeden i det udvidede famllesmarked, med
kendskab til bestemmelserne i traktaten
disse stater imellem virkelig mene, at dette
lader sig fore ud i livet? N4, ret skal veere
ret: det erede medlem blev klar over, at
noget var galt, og s& tilfgjede han:

»Naturligvis med den folge, at man



