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[Ib Thyregod.]-
i overensstemmelse med synspunkter, det
sorede medlem hr. Erik Eriksen neevnte
under afslutningsdebatten, om man ikke
kunne sikre oppositionen stotte i form af et
uafhengigt sagkyndigt juridisk udvalg eller
et lovrad el. lign., som kunne se p& disse
speorgsmal. Det bhvel ikke aktuelt nu, men
kan blive det i fremtiden. -

"Det er klart, at vi har overvejet, hvilken
fremgangsmade vi skulle anvende, om vi

skulle anvende grundlovens § 73, stk. 2,

eller grundlovens § 42. Efter § 73, stk. 2,
var der mulighed for, hvis der foreld en
ekspropriationslovgivning, at begwere denne

udsat til efter et nyvalg. Men hertil matte

vi sige, at regeringen, blandt andre den
hojterede justitsminister, gentagne gange
havde udtalt, at der ikke i1 denne lovgiv-
ning var tale om nogen form for ekspropria-
tion; vi matte derfor regne med, at en even-
tuelt aktion fra vor side ifelge denne be-
stemmelse ville medfere, at regeringen ville
se veek herfra og gennemfore lovgivningen

uanset vor aktion, og en mnmrmere over-

vejelse heraf forer igen til et andet beteonke-
ligt forhold, nemlig spergsmélet om dom-
stolenes stilling i et sidant tilfelde. Det er
klart, at domstolene har kompetence til at
afgere spergsmalet om lovgivningens grund-
lovsmeessighed. Men der ville her yderligere
blive spergsmal om, hvorvidt den- frem-
gangsmide, som var fulgt af regeringen,
var korrekt, et spergsmal, som ogsd méatte
komme til afggrelse ved domstolene. Vi er
betenkelige ved en sddan sag af den grund,
at dette meget vel kunne kaste os ud i en
forfatningskamp mellem regering og dom-
stole eller dog noget, der kunne udarte i
retning heraf, og det er noget, vi meget
nedig ser. Det har naturligvis ogsd veeret
et motiv for os i denne forbindelse.

Endelig er forholdet det, at. en'retssag
om disse spergsmal, som ikle kunne anleg-
ges af oppositionen, men matte anlaegges
af én, der var forurettet af denne lovgivning,
- meget vel kunne trekke ud i drevis, navnlig
da den formentlig skulle til hg]este instans,
og der ville maske ga adskillige ar, for en
afgorelse kom. Vi har ment, det var rigtigere
at f& en hurtig afgerelse, som maske kan
foregribe den retssag, som muligvis alligevel
kommer. Derfor har vi fundet det rlgtlgt at
anvende grundlovens § 42.-
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Nu hevder den seredé socialdemokratiske

. ordferer, at vi herigennem har anerkendt,

at der ikke er:-tale om en ekspropirations-
lovgivning. Nej, motivet er det, jeg -her har

- anfort, og at der ikke har leunnet skabes
‘ Klarhed over, om der foreligger en ekspro-

priationslovgivning. Vi har ikke med det, vi
her foretager, anerkendt, at der ikke er
tale om ekspropriationsbestemmelser.

Det andet sporgsmail, jeg gerne vil nsevne 1
forbindelse med denne lovgivning, er den

| fremtidige kompetence efter naturfrednings-
loven. Der er sket det, at den lovgivning, .

der her er tale om, har fdet en udvidelse
i 1961, som i og for sig intet har med den
egentlige naturirening at gere, men som i
virkeligheden drejer sig om planlegning;
endel aflovgivningen kunne man i virkelighe--
den betegne med et helt andet udtryk, nemlig
lov om byggeforbud. Det er faktisk det, der
er tale om: at give byggeforbud pd meget
store omrdder, ikke fordi det er serlig
fredningsveerdige omréder, det drejer sig
om, for'sa ville man frede mod erstatnmg,
men fordi man gnsker at planlegge pa ganske
bestemt made. Det -fremgéir ogsd af den
henvendelse, som. de kommunale organlsa~

| tioner har foretaget, og hvori man peger pa

det uheldige i, at det netop er disse organer,
der skal traoffe afgorelse. Jeg henviser til
den udtalelse fra de kommunale organisatio-
ner, Som er optaget i betzenkningen, hvor der
netop peges pa, at det er en kommunal op-
gave, og at disse organer savner forudset-
ninger for at bedemme disse swrlige forhold.
De kommunale organisationer har derfor
ogsd fremsendt et sendringsforslag i forbin-
delse med dette, et. @ndringsforslag, der
ikke er taget hensyn til fra regeringens side.
Vi mé derfor regne med, at de kommunale
organisationer heller ikke ensker en lovgiv-

‘ning som denne. Man gnsker, at afgorelserne

og det- planlaegn1ngsm33351ge laegges ud til
de folkevalgte organer. Det er ogsd ud fra
dette synspunkt, det rede medlem hr. Axel
Kiristensens forslag er- udarbejdet, og vi
havde derfor habet, at naturfredningslov-
forslagets behandling ‘kunne veamre blevet
udsat til septembersamlingen sammen med
de gvrige planlaegnmgsforslag

Jeg vil gerne i denne forbindelse n®EvIe;
hvad det rent konkret drejer sig om.
Danmark har et areal pa ca. 43.000. km?;

‘heraf er ca. 10 pet., 3.800 km? b_eslaglagt



