6233 g 63

[Viggo Hauch.] :
landbrugsejendomme, -det - drejede sng ‘om,
men jeg har forstiet, at hvis lovforslagene
bliver gennemfort — jeg vil gerne retledes,
hvis jeg tager fejl — s& skal grundveerdien
answetbes til en efter samtlige forhold gkono-
. misk god anvendelse, altsd. efter et andet
kriterium, -end hvis' det var en landbrugs-
ejendom. -Nér jeg meget gerne vil have dette
sporgsmél besvaret-af den hejteerede finans-
minister, er det, fordi det med de yderzone—

omréder, vi har set. der findes f. eks. her pé -

Sjelland, vil blive et livsvigtigt -spergs-
mal for gartnerierne i hovedstadens omegn.

Ogsa for de gartnerier, der pad grund af

byens udvikling bliver nedt til at-flytte
lengere ud, men - efterhdnden ikke kan
komme: derud, hvor der ikke er byplanord-
ninger; vil* det vere ot betydnlngsfuldt
skonomisk’ spergsmal. R

- Derfor vil jeg gerne, inden vi slutter denne

debat bede den hgjterede -finansminister
give mig s klart svar som muhgt P dlsse

tre spﬁrgsmal

) Thyregod Ved anden behandlmg rede-
gjorde jeg for mit partis principielle stand-
punkt til forslag til lov om @endringer i lov
om naturfredning. Jeg henviste til to arsa-
ger til, at vi var imod det. foreliggende lov-
forslag. For det forste, at det uden at sette
andre erstatningsbestemmelser -ind ophee-
vede de erstatningsbestemmelser, som var
et led i forliget i 1961. For det andet, at
kompetencen for : fredningsomradet blev
flyttet fra de folkevalgte organer, frednings-
nevnene og overfredningsnevnet med hoje-
steretsdommer og judiciel garanti pa denne
méde, til - fredningsplanudvalg med den
| poht1ske ‘minister i spldsen som. gverste
instans. o

: Det- oerede medlem ‘hr, Lund -Jensen
omtalte --spergsmalet: om  naturfrednings-
lovens § 22 og vort standpunkt hertil. Jeg
.vil endnu en gang preecisere; at det, der her

var tale om 11961, var et forlig, og at det

udkast, som dannede grundlaget, var ud-
arbejdet' p4 foranledning af den forhenvse-
rende statsminister -og: justitsministeriets
lovkontor. Nér man angriber. denne ‘lov-
gwmng, -angriber man derfor i vnkehgheden
ogsé sig “selv..-

Om .. ersta,tnmgsbestemmelserne hal ]eg
allerede talt, men skal dog blot gere nogle
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enkelte bemeerkninger yderligere om dette
sporgsmal. Vi havde i udvalget onsket at
f& en udtalelse fra de juridiske fakulteter,

- og vi har fiet de svar, som er bekendt, og

som gér ud pa, at det juridiske fakultet i
Kgbenhavn ikke mener at kunne tage stil-
ling' til sporgsmélet. Det samme svar er
givet af fakultetet i Arhus, medens for-
holdet er et andet, hvad angar forkebsrets-
lovglvnlngen, idet fakultetet i Kobenhavn
ogsé her har undladt at svare, medens der
foreligger i hvert tilfwlde delvis svar fra
Arhusprofessorerne. En af arsagerne hertil
ma utvivisomt seges i — som det ogsé siges
— ab der matte kreeves en gennemgang af
enkelttilfeelde. Denne gennemgang af en-
kelttilfeelde var der simpelt hen ikke tid
til i det korte tidsinterval indtil lovforsla-

gets tredje behandling i dag. Vi foreslog

efter disse svar fra de juridiske fakulteter
nedsat et udvalg af juridisk sagkyndige,
der skulle se pd disse spergsmaél, og foreslog
tillige, at behandlingen af naturfrednings-
lovforslaget blev udsat til septembersam-
lingen. Der henvistes til, at der i forvejen
fandtes et sddant udvalg vedrerende stats-
retlige problemer, nemlig i forbindelse med

- gtatsrevisionen, men ogsd dette forslag om

et sddant sagkyndigt udvalg blev afvist.

- Det wrede médlem hr. K. B. Andersen
citerede for 2 dage siden en udtalelse af
professor Poul Meyer. i Information ved-
regrende dette med at sperge de juridiske
fakulteter; professoren gjorde gwmldende, at
disse politiske spergsmil. ikke burde- hen-
leogges til fakulteterne. Denne betragtning
er urigtig. Det er ganske klart et juridisk
sporgsmél, om disse bestemmelser i natur-
frednlngslovforslaget og i forkebsretslov-
forslagene er i overensstemmelse med grund-
loven. Det viste sig da ogsa, da vi fik svar
fra en del af: Arhusprofessorerne pé spergs-
malet om forkgbsretten, at dette svar med-
forte, at regeringen fandt anledning til at
stille endringsforslag, skent sporgsmalet
allerede i forvejen havde passeret regerin-
gens jurister, derunder justitsministeriets
lovkontor. Max fandt anledning til at stille
eendringsforslag i overensstemmelse med de
fremfeorte synspunkter. Det tyder pa, .at
justitsministeriets lovkontor, som.vel be-
stér -af ‘hejt kvalificerede -jurister, alligevel
mé betragtes som et organ til speciel radig-
hed for regeringen. Man mé-derfor ox‘rerveje



