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Viggo Hauch: Da det swrede medlem hr.
Holger Eriksen uden for den sedvanlige

ordfererrsckke havde foretrukket at tale
umiddelbart for mig, ajnede jeg 1 forste
omgang deri et forseg pa fra det wrede med-
lem at tilnserme sig de synspunkter, vi har
skiftet ord om i udvalget. Men efterhanden
som det serede medlems tale skred frem,
blev jeg jo bergvet denne illusion.

Jeg vil gerne i anledning af den made,
det serede medlem hr. Holger Eriksen har
udtrykt sig pa, sige, at der ikke mellem
regeringspartierne og os har veeret uemghed
om, at der er visse prisstigninger pa jord,
knaphedsveerdier fremkaldt bl. a. af en
forkert administration, som vi er rede til at
seette noget op imod. Der har ikke veeret
nogen principiel uoverensstemmelse mellem
os, men vi har haft grund til at tro, at det
eerede medlem og hans parti har haft andre
ting i tanken end nefop at ramme de fa,
meget store gevinster.

Ved anden behandling af dlsse lovforslagz
kom den hojteerede statsminister med nogle
betragtninger ibred almindelighed — méske
ogsé for bred almindelighed -—— om den
méde, hvorpd oppositionen har medt disse
lovforslag Vi fik ikke nogen debat om det
pa det tidspunkt pd grund af den maske
noget overdramatiserede ordveksling, som
fulgte efter den hg]taerede statsministers
indleg.

Men p& sp. 5785 udtalte den hejterede
statsminister:

,,Hvad medte vi? Spergsmal, nye spergs-

mal .
og jeg v11 gerne benytte denne lejlighed il
at sige til den hejteerede statsminister: det
er rigtigt, at der blev stillet spsrgsmal, men
hvad var det for spergsmal, der blev stillet?
Det var de spergsmal, som den hgje rege-
ring burde have gjort sig selv klart, forinden
lovforslagene - blev: fremsat i folketinget.
»Nye sporgsmal®, siger statsministeren. Ja,
for de svar, der kom fra den hgjtwrede
finansminister - og andre -steder fra, var af
en sadan art, at de simpelt hen métte af-
fode nye spﬂrgsmal

“Skont vi, som det @rede medlem’ hr
Holger Eriksen sagde, har haft realitets-
behandling i nogle udvalgsmeder mellem
anden- og tredje behandling; beklager jeg
alligevel - at matte sige, at der stadig er
sporgsmal;-som vi bliver nedt til at stille,
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-og som vi gerne vil have klaring p& her ved

tredje behandling.
Mit ferste spergsmél til den hajteerede
finansminister er da dette: for hvilke ejen-

'domme skal en kobesum p& mere end 75

pet. over ejendomsveerdien blive omvur-
der1ngsg1und7 Er det for handler, der ind-
gis mellem lovens ikrafttreeden og den 1.
september, eller er det den hgjterede
finansministers tanke at give denne lov til-

" bagevirkende kraft, s den ogsi skal ved-

rore handler, der er indgéet forinden lovens
ikrafttraeden, og i s& fald hvor langt tilbage?

Mit andet spergsmal til den hejterede
finansminister har det srede medlem hr.
Holger Eriksen: delvis berort. Det er nemlig
dette: hvilken virkning far det for de ejen-
domme, der omvurderes den 1. september?
Jeg m4 efter det srede medlem hr. Holger
Eriksens udtalelse forstd — og jeg tror
egentlig, at det wmrede medlem beklagede
det — at det med hensyn til statsskatter,
amtsskatter og grundstlgnmgsskyld ikke vil
f4 nogen virkning i finanséret 1963-64, hvad
det jo heller ikke godt kan fi, fordi vur-
deringen forst - traeder i kraft den 1. aprll
1964.

Jeg vil altsa bede den hojterede ﬁnans-

‘minister her i dag udtale sig om, hvorvidt

disse ejendomme, der dér omvurderes, frem-
deles skal have gavn af den fritagelse for
grundstigningsskyld, som vi er enige om at
opretholde for landbrugsejendomme, eller
om det er den hgjterede finansministers -
tanke, at ejendomme, som efter denne regel

| omvurderes, ikke lengere skal betragtes

som normale landbrugsejendomme, som den
hojteerede finansminister har udtrykt sig
ved en tidligere lejlighed. I beteenkningen
er vi jo blevet enige om, at der i neeste
folketingsér skal vedtages en lov, der sikrer,

at landbrugsejendomme ogsé fremtidig bli-
ver fri for grundstigningsskyld, og derfor

vil jeg gerne have en meget klar udtalelse
fra den hgjterede finansminister om, hvor-

vidt det, der her indferes som omvurde-

ringsgrund, efter den hﬁ]taerede finans-
ministers mening skal veore sklllelm]en i
fremtiden eller ej. :

- Mit sidste sporgsmal, som jeg ﬁnder det

nedvendigt, inden lovforslagene kommer til
afstemning, at f4 klaring pa, er, efter hvilke

retningslinjer denne omvurdermg ‘skal ske.

Det har veeret helt klart hidtil, ndr det var



