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[Lund Jensen.] C : - :
vedtog den nugeldende § 22, og hvor man
indgik forlig om en tilfajelse ved stk. 2
angdende en erstatning, som man pa detbe
tidspunkt felte sig temmelig sikker pa ville

begranse erstatningen til spelulanter. Men -
~ praksis viser, at det ikke er muligh at drage °
en skillelinje imellem dem, man kan betegne -

som spekulanter, og almindelige grundejere.
I mange tilfzlde bestar der jo et kompag-
niskab mellem de to kategorier, og. det
undrer mig noget; at de to serede medlem-

mer, der begge er jurister, vil forsvareensidan :

forskelsbehandling, som efter min mening

neppe vil kunne sté for en juridisk provelse. ‘»

Med disse korte bemerkninger anbefaler
jeg pa mit partis vegne, at man stemmer

for loviorslagets vedtagelse. Jeg vil slutte
med en opfordring til den hajterede kul- -
turminister om' at gore, hvad der er muligt .
for at 4 naturfredningskommissionen ‘i

arbejde, saledes at vi kan fi foretaget den

kulegravning, der er ngdvendig, for at vi
kan & en helt tidssvarende lovgivning pé .

dette meget vigtige omrade.

Peter Larsen: I den hidtidige debat om
jordlovsforslagene har . man- normalt - be-
tragtet dem og behandlet dem i sammen-

heng. Nu, hvor man. stdr: over for den
endelige vedtagelse af disse lovforslag eller

en del af dem, er der visse ting, som md
skilles ud. Jeg teenker her pd det lille lov-
forslag om sendring i lov om landbrugsejen-
domme, som jo stort set kun drejer sig om
at lovieste muligheden for = samdrift af
landbrugsejendomme, en mulighed, som vi
fra venstres side finder ikke er tilstraekkelig.
Vi havde. gnsket at skabe videre rammer,
men vi betragter alligevel de fi sendringer,
der her er tale om, som fremskridt, og under
~ hensyn hertil vil vi undlade at stemme ved
lovforslagets endelige vedtagelse.

Om de 3 andre lovforslag, forslagene om

erhvervelse af landbrugsejendomme, om
statens forkebsret — statshusmandslovfor-
slaget — og om kommunernes forkebsret,
skal jeg tillade mig at fremsztte nogle i
~ betragtninger. ' .

Det er ikke meningen fra vor side. her
ved tredje behandling at gi ind i en stor
debat om lovforslagenes indhold. eller gen-
tage mange af de synspunkter, der har

veeret fort frem, og som det méske var be-’
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rettiget at fore frem ved denne lejlighed.
Vi stat nu over for fuldbyrdede kendsgernin-
ger. Regeringen har ved sin holdning i denne
sag vist sig ikke at vaere til at rokke ira
sit standpunkt. Vi har forsegt fra oppositio-
nens side at fremkalde nye forhandlinger.
Vi finder ikke, at der er grund til at haste
denne lovgivning igennem. Det, der for
os er det afgerende, er, at den affattes pa
den rigtige og mest skinsomme. méde, men
séledes at den alligevel giver de virkninger,
man ensker at opnd. Den made, hvorpa
regeringen vil sgge at lose disse problemer,
anger vi for at veere generende og skadelig
for erhvervslivet. Vi mener, den har en
karakter, der vil skabe et darligt udgangs-
punkt, hvis vi skal klare os i konkurren-
cen, med andre lande, og vi anser den for at

-vare stridende imod udviklingens krav og

ville hindre en lgsning af en veesentlig del
af landbrugets strukturproblemer. Vi fin-
der ikke, det er rimeligh under hensyn til
udviklingens krav gennen adgangsbegreens-
ning at hindre landmendenes kob af ejen-

domme, og vi er meget betwenkelige ved ud-

formningen af erhvervelseslovforslaget, hvor
det bestemmes, at landbrugsministeriet
ikke alene skal medvirke, men ogsé trefie
afgorelser, nar det drejer sig om industriens
ekspansion. o

Hvad angar forkebsretten bade for stat
og kommuner, da vil den med den udform-
ning, den har faet, give det offentlige en alt
for steerk stilling bade over for keber og seelger
og fremkalde en situation, hvor ikke alene
staten, men ogsa et flertal i en kommunal-
bestyrelse pa lengere sigt vil fa helt afge-

‘rende indflydelse pa jordens tilhersforhold,

dens drift og udnyttelse. Fra venstres side
mener vi med andre ord, at disse bestem-
melser vil dbne vej for en socialisering af
Danmarks jord, en vej, som vi finder er
meget farlig at betreede, hvis man ensker
at bevare den private ejendomsret til jord -
og produktionsmidler. g

Vi m& derfor vende os skarpt imod den
udformning, lovforslagene har fiet. Venstre
har et andet syn pa disse ting, og vi ensker
ikke at medvirke til en @ndring af samfun-
dets struktur ved at give hals- og handsret
til det offentlige pa den enkelte borgers be-
kostning.

Vi har under udvalgsbehandlingen pe‘g‘et

p4, at disse forkebsretslove muligvis ville



