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[Teichert.]

rettelse og supplering af mindre landbrug -

m. m, — statshusmandsloven — om et nyt
stk. 3 til § 2 gdende ud pa, at staten ma
respektere private forkebsrettigheder og ke-
berettigheder, ndr de er tinglyst for lovens
bekendtgerelse i Lovtidende, kan vi fra soci-
aldemokratiets side anbefale, da reglen i
enkelte tilfelde kan f& betydning for besty-
rere og forpagtere af landbrugsejendomme.
Det er ogsd. et.af de problemer, der er
fremdraget af det juridiske og skonomiske
fakultet ved Arhus universitet. ‘ .
Med disse i bemarkninger kan jeg pa

flertallets vegne anbefale de af landbrugs-

-ministeren stillede @ndringsforslag til ved-
tagelse.

Ove Hansen: Indenrigsministeren har,
efter at lovforslaget om kommuners ‘for-
kabsret til fast ejendom har veeret til anden
behandling, stillet et endringsforslag, der
gar ud pa, at private forkebsrettigheder og
keberettigheder, der er tinglyst for lovens be-
kendtgerelse i Lovtidende, skal respekteres.

Jeg tror ikke, denne eendring fir nogen
seerlig praktisk betydning, men jeg synes,
det er meget rimeligt, at en sidan bestem-
melse findes. Et lignende endringsforslag
er stillet af landbrugsministeren til statshus-
mandslovforslaget. = g

Jeg kan pa mit partis vegne anbefale, at
man stemmer for det af indenrigsministeren
stillede sendringsforslag, -~ - -

Lund Jensen: Ved de mﬁ’der, der har

veeret afholdt siden anden behandling af

forslag til lov om sendringer i lov om natur-
fredning, har diskussionen neesten udeluk-
kende drejet sig om indfojelse af en -er-
statsningsregel i § 22. Det har desveerre ikke
veeret muligt at nd til enighed om en sidan
erstatningsregel; fordi det bade fra venstres
og de konservatives side stilledes som en
ufravigelig betingelse for at medvirke til
loviorslagets vedtagelse, at der blev opret-
holdt en permanent regel om erstatning i de
tilfwelde, hvor en grundejer afskeeres fra at
opfere bygninger, -hvortil der kreeves til-
ladelse efter § 22. Ganske vist blev der ogsa
fra mindretallets side givet udtryk for, at
der ikke skulle ydes erstatning til grund-
spekulanter, men vi ved jo af bitter erfa-

ring fra 1961-loven, at der ikke findes Liver-
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ken juridiske eller praktiske muligheder
for at administrere en sddan forskelshehand-
ling af de forskellige kategorier af grund-
ejere. , A
Béde af den grund og fordi vi principielt
mener, at den ridighedsbegreensning, der
her er tale om, ber veere erstatningsfri, har
vi méttet afvise at forhandle om en. perma-
nent erstatningsregel. . ‘
Det sendringsforslag, som den hejterede
kulturminister har stillet, m& i nogen grad
betragtes som en imgdekommen af oppo-

| sitionspartiernes onske om at bevare en

erstatningsregel i § 22, selv om jeg indrem-
mer, at den er begrenset bade i tid og om-
fang. Det drejer sig nemlig kun om de til-
frelde, hvor en byggegrund er erhvervet
for lovforslagets fremsesttelse med henblik
p& opforelse af en heldrsheboelse eller et
sommerhus til ejerens personlige ‘brug!
I et siddant tilfwelde kan det forekomme
ubilligh over for ejeren, hvis den investerede
kapital gores veerdiles som folge af et bygge-
forbud efter en lovparagraf, der ikke eksi-
sterede, da grunden blev kebt. Efter sen-
dringsforslaget vil en sddan grundejer kunne
péregne erstatning, hvis han - fremsstter
krav derom inden 1. september 1964.
Jeg kan derfor pa mit partis vegne og pa
flertallets vegne anbefale @ndringsforslaget
til vedtagelse. o '

Peter Larsen: Andringsforslagene til lov-
forslaget om erhvervelse af landbrugsejen-
domme og til lovforslaget om kommuners
forkebsret giver os ikke anledning til mange
kommentarer. ' o

Der er jo som neevnt af tidligere ordforere
kun tale om mindre forbedringer. Vi anser
ikke disse forbedringer for at vere tilstrak-
kelige, men vi vil under hensyn til, at.det er
forbedringer, hvis sndringsforslagene kom-
mer til afstemning, undlade at stemme.

Ib Thyregod: Det @rede medlem hr. Lund
Jensen har redegjort for den sendringsbe-
stemmelse, som nu foreslds indfert i natur-
fredningsloven. Jeg skal kun gere nogle
enkelte bemarkninger om sendringsforslaget
1 relation til det eerede’ medlems udtalelser
vedrerende naturfredningslovens § 22. -

Jeg nevnte ved lovforslagets anden ‘be-
handling, at det wrede medlem hr. Thestrup
og jeg ved revisionen af naturfredningsloven



