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[Aksel Larsen.]

forslag, hvis det bliver Vedtagét, har gjort

vore dagsordensforslag overflodige. Jeg kan
ikke se, at man, selv om den hgjteerede for-
mand, hvad jeg gir ud fra, vil swtte de
wrede medlemmer hr. Helge Larsens og

K.'B. Andersens dagsordensforslag til af- -

stemning forst, derfor kan undlade at swette

det serede medlem hr. Morten Langes dags- .
ordensforslag og mit ‘dagsordensforslag til ||
afstemning. Jeg gér ud fra, at vore. dags-
ordensforslag "vil komme til afstemning, .
men, jeg Vil viere meget glad for at 4 sik-

‘kerhed for ‘det, for det bliver naturligvis

afgerende for, hvorledes vi vil forholde os -
-ved ‘afstemningen om de serede medlemmer :
hr. Helge Larsens og hr. K. B. Andersens ,
forslag. Vi kan ikke bestride, at vi har faet
denne erklwmring fra udenrigsministeren; vi-
kan ikke nsegte at tage den til efterretning, .
for vi har fiet den, men vi kan ikke tage -
~ den til efterretning pa den méde at forsta,

at sd er vore dagsordensforslag afvist.

Iver Poulsen: Den hgjterede statsmini--
ster var i formiddags naturligvis meget glad .
bade - for omsforliget og ikke mindst for
regeringens helhedslosning, selv om stats-
‘ministeren’ erkendte, at det -skonomiske-
forlig sidste &r - ikke forméede at skabe.
hverken den’ prisstabilitet eller den @kono- .
miske balance, der var forligets mal; og"

statsministerens ofte udtalte hib om, at

helhedslosningen skulle forms at udbedre

de okonomiske skader, som omsforliget
ikke formiede at udbedre, lod i hvert fald
for mig ikke swrlig overbevisende.

Med hensyn til den gkonomiske politik

sagde statsministeren i formiddags, at rege-

ringen har segt at felge linjen fra junifor-
liget op med helhedslgsningen, hvis hoved-

formél matte veere at forhindre; at forarets.
indkomstforhandlinger skulle sla stabilise- |

ringstendenserne i stykker ved at give an-

ledning til indkomst- og prisforhgjelser ud..

over de rammer, gkonomien kunne bsre.

Heroverfor ma det vist vamre tilladt at
sporge, om virkelig de bestemmende orga- -
nisationer er- si blottede for samfunds--

folelse -og ansvarsfelelse, ‘at de ikke kan

‘forhandle sig til rette om en eventuel ind-

-komststigning; som holdes inden for sam-

fundsekonomisk forsvarlige rammer, navn-

lig da -efter at vi-har fiet den radikale op-
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findelse: det skonomiske rad med et hajt
‘kvalificeret formandskab til at vejlede de.
-mennesker, som tilsyneladende har et storre
ansvar, end de kan beere. Hvis det virkelig
skulle vere tilfeeldet, tegner helhedslgs-
ningens lenfastseettelse ved lovgivnings-
magten alvorlige perspektiver, som det vil
veere veerd at have sin opmeerksomhed meget
ngje henvendt pi i fremtiden. .
Statsministeren talte i formiddags om; at
den statsfinansielle politik, -der indledtes
ved omsforliget, er blevet viderefort gen-
nem ‘en - yderst tilbageholdende udgifts-
politik. Efter at vi er blevet stillet over for
et finanslovforslag med en stigning pa mere
end 135 milliard kroner — “et. finanslov-
forslag pé 10,3 milliard kr. er det vist-
nok — mé jeg sige, at den heje regerings
og den hgjteerede statsministers opfattelse
af, hvad der skal forstas ved tilbageholden-
hed, i hvert fald er diametralt modsat af,
hvad de uathengige mener omden ting. -
_ Statsministeren sagde ogsd, at der i ar
kunne veere grund til at nevne grundloven.
Statsministeren nwvnte grundloven i ‘én
seetning, idet han sagde, at grundloven i
‘de 10 4r har vist sig at veere en god grund-
lov, og s& var der ikke mere snak om den
ting. Det. er der jo ikke noget opsigtsveek-
kende i, eftersom ledende socialdemokratiske
politikere i 1953 takkede den davarende
hgjterede statsminister, det serede medlem
hr. Erik Eriksen, hjerteligt for den gode
socialdemokratiske grundlov; si ville det
da veere ejendommeligh, om man her 10 &r
efter — navnlig ndr vi har set, hvordan -
regeringens holdning har vewret over' for
‘denne grundlov — ikke ville erkende, at
det har veeret en god grundlov, og at den
‘har virket godt. Under henvisning til det,
jeg udtalte i gar, md jeg sige, at' vi ogsé
her er af en helt anden opfattelse. oo
Det serede medlem hr. Poul Mpller har
dbenbart misforstéet, hvad jeg sagde i gar,.
eller ogsé har han forvekslet mine udtalel-
ser med en leder “— jeg tror, det var i
Berlingske Tidende -— hvor man harcele-
rerede en hel del over-det, der stdr om ejen-
domsretten i den'nye grundlov. Det gjorde
jeg ikke. Det, jeg omtalte i gir, var rege-
ringens holdning - over for  ejendomsrets-
‘bestemmelsen i grundloven af 1953. Jeg
kritiserede ikke bestemmelsen, men rege-
ringens. holdning, og sagde udtrykkeligt,



