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[Erik - Eriksen.]:

det werede medlem, der nu forlod talelstolen,"

tager mit udgangspunkt ved den meget

omtalte samarbejdsvilje. Jeg tror for gvrigt,.
det var det serede medlem hr. K. B. Ander-

sen, der i gar brugte en vending i retning af,
at de skarpe debatter ville jo nok ;bliv’e
glemt, og det er vist rightigt, for det kan
aldrig vere ordvekslingens form, der er af-
gorende. ‘Det, der er afgerende, det, der
bliver tilbage, m4 veere den eller de realiteter,
som en ordveksling deekker over, og dér har
jeg altsg provet i gar at pege pa som noget
helt- ngdvendigt, at der var en gensidig

respekt for indgiede aftaler. Man skal vel .

ikke mere end en lille generation tllba.ge, for
respekten for en indgdet aftale var si ind-

groet, at det neesten var noget dedbringende, -

hvis man ikke havde respekt-for den.
Her har-jeg altsa ligesom det serede med-

lem hr. Poul Meller beklaget mig pa et par .

omrader, og derfor kan jeg indskreenke mig

til at sige, at jeg har bemsrket mig den

hgjteerede finansministers beklagelse af over-

skridelserne i~ forbindelse med ‘det meget .

omtalte udgiftsloft. Det har veeret meget

beklageligt for' os at se disse: bevsegelser, i

ogsa af de grunde, som jeg nevnte i gar,
og som jeg ikke behsver at gentage.-
Jeg méd vel gentage, at jordlove og hel-

hedslesning for os er realiteter af en sddan
art, at vi egentlig har svert ved at glemme

dem. Jeg kan ikke se, at helhedslesningen —
her kan jeg altsd ikke give den hejterede
statsminister ret — er en logisk fortssettelse
af forligslovgivningen for et &r siden.
Néar statsministeren nu swtter sine forhdb-
ninger til de mededage, vi skal have i sep-
tember, kan jeg egentlig ikke svare andet,
end at jeg stiller mig afventende og ser,
hvilke realiteter der matte ligge dexri.

Nar vi er ved respekten for indgdede

‘aftaler, mé jeg 31ge ‘at jeg ogsd her herte
med interesse pa ‘den hejterede bolig-

‘minister. ‘Til ham har jeg kun den bemeerk-
ning, at hvis ministeren virkelig. mener, at

de speerrende faggreenser mere er en tale-

made end en realitet — sadan tror jeg den -

‘hojtwrede minister udtrykte sig — og hvis
ministeren i-den kommende tid vil ‘tage
‘konsekvenserne heraf, s&" er ]eg ogsa tll-
freds.

Der er ingen grund til her, gentager jeg,
‘at-komme ind pd, at jeg ‘bebrejder rege-
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rmgen, at den ensuilgt accepterede den
ene parts gnsker, nar der var tale om en
helhedslgsning. Det er noget vasentligt —

indtil ,vi ser beviser .for . det modsatte, er

dét noget vessentligt for mig i hvert fald —
at jeg har den opfattelse, at statsministeren
vil veere bundet i en efterfolgende situation.
Jeg kan ikke se rettere, end at den hejt-
eerede ‘statsminister er kommet ind 1 et af-
haenglghedsforhold det er jo ikke noget
jeg kan levere bevis for; det er'noget, som
kun udviklingen kan sige ja eller nej til.
Den h@]teerede statsministers nej kan veere
lige s& rigtigt som mit ja. Det er alene ud-
viklingen; der viser det og kan vise det.
Jeg har' den opfattelse, at statsministeren
ved denne helhedslgsning i virkeligheden i
en lignende situation vil veere bundet.

Samarbe]dsvﬂ]en Pa - ]ordlovglvnmgens :
omrade har jeg udtalt mig om, og jeg har
ikke noget at trmkke fra. Jeg si for nogle
dage siden, at det radikale blad Politiken -—
eller bladet Politiken, skal jeg vel sige —
om jordlovenes gennemferelse skrev;: at
regeringen métte fole det som en prestigesag
at fa disse love gennemfert. Det er jo egent-
lig ord mok, hvor der er tale om samarbejde,
at det er en prestigesag, altsd en prestige-
sag kontra - samarbe)de eller samarbejds-
vilje. Det er pa dette grundlag, man ‘har
kvitteret mit partis  medvirken. Jeg har
sagh, at det har gjort stierkt indtryk ikke
blot i min gruppe,; men, er jeg sikker pa,
landet over, at man i stedet for 54 engagerer
socialistisk folkeparti, hvor-det srede med-
lem hr. Aksel Larsen erklerede, at han er
rede til - at medvirke, og;, fejede han til,
uanset nationale formal med hensyn til Dan-
marks udenrigspolitik ville han soge at ga
endnu videre end regeringen.

Jeg anfmgter jo ikke, gentager jeg, en
flertalsregerings ret til at gennemf@re, hvad
den vil. Jeg har kun peget pa, at det star
ikke rigtig til den samarbejdsvilje, der jo
navnlig- fra radikal side feres frem. Jeg
mener, at vi andre med god grund kan pege
pa, at vi har veret langt mere samarbejds-
villige.” Det ‘er maske ogsd lettere for'en
ﬁertalsregemng at falde for' fristelsen til ‘at
give udtryk for, at man kan selv. Vi‘andre,

‘der kun har provet at sidde i mindretals-

regeringer, har jo aldrig nogen sinde ‘haft

‘anden udvej, end hvad vi kunnené frem til
‘gennem en fornuftig forhandling, og vi har
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