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[Frode Jakohsen.] .
ud af den isolation, de har anbragt sig i,
for ogsd i en sidan sag viser det sig, at i
det gjeblik de gjner en chance for sma parti-
politiske fiduser, kan de ikke st for fri-
stelsen, Sa sporger de ikke om, hvad der er
bedst for Sydafrika, hvad der er bedst for
aktionen her i Danmark, :

Jeg er altsé blevet klogere; det er ogsa
noget veerd. Jeg skal ikke begd den samme
fejl en gang til. Jeg tror nu ikke, at skaden
er sd stor, den skade, som jeg altsd er blevet
klogere af. Det folkesocialistiske parti har
fisket efter partipolitisk fordel. Jeg tror,
at det, partiet har opndet, er én ting: at
demonstrere, at det stadig vek ikke kan
behandles ligesom de andre partier i denne
sal. '

Erik Kragh: Det, der har gjort, at jeg har
bedt om ordet for en ganske kort redeggrel-
se, er, at jeg har indtryk af, at der maske
er en vis manglende klarhed over en enkelt
side af atomproblemet; det er kommet til
udtryk bl. a. ved, at det serede medlem hr.
O. Mathiasen i gir sagde, at den danske
regerings godkendelse af NATO-atomstyrken
beted en spredning af atomvaben. Det serede
medlem hr. Helge Larsen sagde, at de radi-
kale ikke onsker nogen NATO-atomstyrke;
man gnsker, at USA har monopolet pi
kernevaben, Videre sagde det wmrede med-
lem, at motiveringen for, at Danmark ikke
skulle modtage kerneviben — det forstod
jeg i hvert fald — var, at man skulle
hindre spredningen af kerneviben.

Det er klart, at denne spredning af kerne-

viben er noget, alle ensker at hindre.
Problemet har imidlertid to sider. Man kan
tale om en geografisk spredning og en poli-
tisk spredning, og det er ingenlunde det
samme. Det; der drejer sig om at hindre, er
den politiske spredning, altsd at nye lande
far selvsteendige, nationale kernevaben-
styrker. Hvis man ganske kort skal analy-
sere dette problem, er man ngdt til forst
at beskeeftige sig med de sikaldte strategi-
ske kernevaben, som hidtil har veret dek-
ket af USA; USA har stadig de tilstreekke-
lige styrker til hele vestens behov, siledes
at det ud fra et militeert synspunkt ikke er

onskeligt, at andre stater fiar nationale

kernevaben. , o
Derfor er jeg enig med det wrede medlem
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hr. Helge Larsen, nar han ensker, at USA
skal have monopolet. Dér stir han pa det
militert set sagligh enskveerdige. Det er
imidlertid det politiske, der afgor sagen,

~ og det politiske er det, at Europas voksende

gkonomiske og hermed politiske styrke
har gjort, at man ikke i Europa og navnlig
ikke 1 Frankrig vil affinde sig med, at af-
gorelsen med hensyn til kernevében alene
ligger hos den amerikanske pramsident. Nar
det ®rede medlem hr. Helge Larsen s3 flot
siger, at Frankrigs gloire og ere nappe
bliver storre ved, at Frankrig far atomvaben,
er det nok ikke det, der ligger bag. Det,
der 14 bagved, da Storbritannien skabte sine
selvsteendige atomstyrker for mange &r
siden, var ideen om, at en stormagt ikke
kan f4 indflydelse i verden, hvis den ikke
rider over disse moderne vaben. Det er
den samme “idé, der ligger bag preesident
de Gaulles politik. I evrigt er de franske
kernevébenstyrker ikke startet af general
de Gaulle, men af den regering eller de
regeringer, der gik forud for general de

Gaulles overtagelse af magten.

Disse politiske begivenheder i Europa
har bevirket; at USAs atommonopol ikke
kan opretholdes, og da man gonsker en
sterre indflydelse ps atomstrategien, har
man fiet ideen om en NATO-atomstyrke.
Nar det srede medlem hr. Helge Larsen
siger, at han ikke gnsker nogen NATO-
atomstyrke, md jeg holde pa, at mnetop
NATO-atomstyrken er skabt som et middel
til jat hindre spredningen af kerneviben,
den politiske spredning.

Det samme gwmlder for de taktiske atom-
vébens vedkommende. Den ordning, der er
indfert i Buropa, at de forskellige medlems-
lande har faet vaben, der kan affyre atom-
ladninger, medens selve atomladningerne er
geografisk spredt til medlemslandene —
undtagen Danmark og Noige — saledes at
de pageldende medlemslande ved, at de i
tilfeelde af et angreb kan fi ridighed over
disse vaben, er netop indfert for at hindre
den politiske spredning. Det er netop gjort
for at forebygge, at lande som Vesttyskland
og Italien og mange andre lande skal enske
selv at f4 radighed over sidanne nationale
vaben. Derfor kan dette, at et land ikke vil
modtage taktiske atomvaben, ikke motive-
res med, at det er for at hindre spredningen.
Tveertimod. Man har netop lavet dette



