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[Iver Poulsen.]
gennem hyppige folkeafstemnmger 0.8 V.
0.8. V.

T dag, 10 &r efter, viser det sig med al
onskelig tydelighed, at det gik helt ander-
ledes, og at vi, grundlovsmodstanderne

fra 1953, fik srargehg ret i vore bange anelser.

Lov]askerlet florerer som ingen sinde for,
grundloven seges fortolket netop sddan, som
det passer i de politiske magthaveres kram
folkeafstemningsreglen har vist sig at vere
den narresut, som Knud Kristensen kaldte
den i 1953, og som det wrede medlem hr.

Poul Sorensen- kaldte den lige efter folke--

afstemningen om 21 #rs valgretten. Men
alle disse bekymringer og alt dette burde
de borger]ige grundlovsfeedre have teenkt
pé for 10 &r siden — det manglede ikke
pé advarsler — og hvis de havde gjort det,
havde meget set anderledes og bedre ud her
ilandet i dag.

Jeg lyttede med interesse til de srede
medlemmer hr., Erik Eriksens og hr. Poul
Mollers udtalelser angdende eventuelle sn-
dringer i folketingets forretningsorden, men
jeg lyttede forgmves efter et par venlige
ord om det forslag, som de uafheengige har
fremsat, og som gar ud péd, at et medlem
eller et ikke-udvalgsberettiget parti mé f4
en observater i de udvalg, som skal behand-
le lovforslag, som er fremsat af vedkom-
mende medlem eller  ikke-udvalgsberetti-
gede parti. Det er i hvert fald vor erfaring,
at dette er i overensstemmelse med demo-
kratisk opfattelse, og det vil veere fulkom-
men rimeligh, hvis medlemmer af dette
ting, som veelgerne har valgt herind,
far den samme mulighed som alle andre fra
de sterre partier for at folge med i lovgiv-
ningsarbejdet. Det er jo det, vi er valgt
herind for, og der ber ikke veere skranker
for en sadan deltagelse, navnlig nar der kun
er tale om en observater, som vort forslag
gikud pa, uden stemmeret og uden ret til at af-
give betenkning. Den tanke, som det srede
medlem hr. Erik Eriksen udkastede om at hol-
de udvalgsmede for forste behandling, altsd
behandle et lovforslag i udvalg fer ferste

383

29/5 63: 3. beh. aff. .1 om tﬂlsegsbevﬂ]mg for 1962-63.

(383)

6102

behandling, lyder meget t1ltalende, og s&
vidt jeg kan se, ville det sikkert have nogen
betydning for det saglige arbejde her i
tinget, men en forudswmtning ma da veere, at
enhver fraktion, stor eller lille, som er re-
praesenteret her i tinget, far lov til at over-
veere dette forberedende udvalgsmede, el-
lers bliver de ikke-udvalgsberettigede par-
tier endnu mere handicappet, og det er i
hvert fald ikke i overenssternmelse med de-
mokratisk tankegang.

Efter alle de forskellige ting, jeg har nevnt

-om regeringens forhold til grundloven, fore-.

kom det jo mnoget ejendommeligt, da
vi fremsatte vort forslag, at ordfgreren for
udvalget, den hejteerede formand, stod her og
viftede med grundloven, den skulle man
ogsé tage hensyn til, fordi alle valg foregik

- efter forholdstalsvalg, ogsé valg til udvalg.

Det star der nu ikke noget om i grundloven,
har jeg overbevist mig om senere, det er
valg til kommissioner og nmvn, og som
jeg sagde ved forste behandling af vort

“forslag: der er ikke tale om, at vi gnsker at

forrykke mnoget i udvalgenes sammenseet-
ning, da det ikke er, om jeg s& mé sige,
reguleere udvalgsmedlemmer vi gnsker, men
kun observaterer.

Efterhdnden er vel alle blevet klar over,
hvor alvorligt det var for Danmark, -at
sammenbruddet i Bruxelles skete. Men
situationen blev seerlig alvorlig, fordi denne
modgang ramte et ekonomisk fuldsteendig
uforberedt Danmark. Det havde jo ikke
manglet pd advarsler mod regeringens oko-
nomiske politik, men regeringen korte
sorglrast videre og ventede tilsyneladende -
bare péd, at noget skulle vise sig og give et
gkonomisk opsving herhjemme, som kunne
redde vor gdelagte okonomi og mere eller
mindre dskke over regeringens fejlslagne
og letsindige gkonomiske politik. Regerin-
gen havde ganske tydeligh kun regnet med
den ene mulighed: at vor optagelse som
medlem af det europeeiske feellesmarked var
neert forestaende, og havde slet ikke admini-
streret efter eller regnet med, at forhand-
lingerne kunne bryde sammen og Danmarks



