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[Thestrup.] 
løber sig til 50.964 kr., for lystryk m. m. 
2.706 kr., og hermed kommer vi altså op 
på beløbet 94.020 kr. 

Så vidt jeg forstår efter de oplysninger, 
den højtærede undervisningsminister har 
givet os, kan det meste af det arbejde, der 
er udført af ingeniørfirmaet, anvendes ved 
det nye sted. Det er altså arkitekthonorarer, 
det først og fremmest drejer sig om. Jeg må 
erkende, at man såvel fra boligministeriets 
som fra finansministeriets side har strittet 
imod at gå med til denne dobbelte honorar- 
udbetaling, men til slut har man alligevel 
bøjet sig for det, og finansudvalget fik an- 
søgningen. 

I finansudvalget anmodede vi om, at 
kammeradvokaten måtte gennemgå sagen 
og fremkomme med en udtalelse om den; 
men kammeradvokaten kom til det resultat, 
at det ikke var muligt at fastslå ansvar, 
hverken for arkitekt eller ministerium eller 
måske rettere sagt byggeudvalg, og at sta- 
ten, hvis den fører en sag om honoraret, vil 
tabe denne sag. 

Heroverfor vil jeg gerne sige følgende: vi 
har i den senere tid stået over for tilfælde, 
hvor byggeri eller projektering har medført 
uforståeligt store udgifter for staten. Jeg 
nævner kunstmuseet, Sønderjyllandshallen 
og den danske ambassade i Washington. 
Alle disse steder har vi efter foretagen under- 
søgelse fået det svar, at der vel er sket fejl 
på en eller anden måde, men det er ikke 
muligt at oplyse, hvor fejlen ligger, og derfor 
vil man ikke kunne foretage yderligere. 

Jeg kan sige, at mit parti er blevet be- 
tænkelig ved, at der på statens byggeri 
kommer store overskridelser helt ud over de 
sædvanlige store overskridelser på grund af 
stigende arbejdsløn og stigende materiale- 
priser, og at man ikke kan oplyse, hvor 
ansvaret for disse overskridelser ligger. 

I dette tilfælde projekterer man med hen- 
blik på et areal, som det viser sig man ikke 
kan bygge på. Jeg kan ikke se rettere, end 
at det må være en pligt både for bygge- 
udvalget og for den pågældende arkitekt, 
inden han går i gang med projekteringen, 
at undersøge, om der virkelig kan bygges 
på det areal, som bygningen agtes placeret 
på. Men hvis der overhovedet ikke kan 
fastslås et - ansvar- i èn, sådan sag, så synes 

jeg næsten, den bliver endnu mere betænke- 
lig. I vort samfund med den store offentlige 
virksomhed, ikke mindst på byggeriets om- 
råde, er det farligt, hvis ikke forholdene er 
lagt således til rette, at ansvar for fejl kan 
placeres. Under disse forhold kan vi ikke 
gå med til den omhandlede udgift, men vi 
vil stemme imod den. 

Hvad ændringsforslagene under nr. 180, 
426 og 130 angår, kan jeg henvise til det, 
jeg sagde ved behandlingen af finanslov- 
forslaget. 

Sagen under ændringsforslag nr. 507 om 
købet af 홢Hørhavegård" og 홢Skinnehave- 
gård" er jo godt kendt af offentligheden. 
De ærede medlemmer hr. Damsgaard og 
hr. Kaj Andresen har omtalt den, og jeg 
skal ikke gå ind på enkeltheder. Den har 
været genstand for indgående drøftelser i 
pressen. Mit partis standpunkt var under 
forhandlingerne det, at den betalte pris var 
urimelig høj, at man ikke burde have købt 
området, men fredet det og set, om virkelig 
overfredningsnævnet og eventuelt dom- 
stolene ville have givet så stor en erstatning 
som det, der var tale om som købesum. 
Jeg tvivler på det. Og havde de gjort det, 
ja, så havde man dog haft et bevis for 홢 
det mangler i øjeblikket 홢 at den nugæl- 
dende naturfredningslovs erstatningsregel 
går for vidt, og jeg kan sige, at så ville vi 
fra mit partis side straks have været med til 
at ændre den. Vi kan ikke gå med til at betale 
det beløb på de 2,2 mill. kr. for de få tønder 
land, det i virkeligheden drejer sig om. 

Spørgsmålet om overskridelse af udgifts- 
rammen, der blev lagt ved forliget i foråret 
1962, vil mit partis politiske ordfører, det 
ærede medlem hr. Poul Møller, komme ind 
på under den almindelige debat, der finder 
sted ved tredje behandling af tillægsbevil- 
lingslovforslaget. 

Grethe Philip: Ligesom der stort set var 
enighed om enkelthederne i den nylig ved- 
tagne finanslov, således har der også under 
behandlingen af tillægsbevillingslovforslaget 
og de dertil af finansministeren og øvrige 
ministre stillede ændringsforslag i det store 
og hele været enighed i finansudvalget, 
og langt den overvejende del af ændrings- 
forslagene har kunnet tiltrædes af hele 
udvalget. Jeg skal blot gøre nogle få be- 


