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[Niels Ravn.]
med at bremse grundspekulatlonen Men

vi gor det modsat regeringen pa.en sidan |

méde, at det i si vid udstrekning som
mullgt fortsat kan veere sddan her i landet,
at nir der handles, er.det v1rkehg to frie
mend, der handler.

Thestrup: 1 anledning af de udtalelser,
som den hgjterede minister for kulturelle
anliggender fremsatte, vil jeg gerne komme
med nogle bemeerkninger.

Jeg er ikke uenig med den: hg]taerede
minister i, at planlegningsorganer er ngd-
vendige. Det, der er det betsenkelige ved
det forslag, der her foreligger, er, at man

flytter meget vigtige ‘afgorelser over fra

fredningsneeynene og overfredningsnavnet
med de judicielle garantier, der er i disse,
til planleegningsudvalgene og regeringen og
saledes helt stryger det judicielle element.
Planleegningsudvalgene ber have planleg-
ningen som deres formal, men ved de meget
vigtige afgerelser mellem borgerne og stats-
magten ber der vere de forngdne ]udlclelle
garantier.

Jeg vil ogsé gerne bemaerke, at det nu
ikke er i alle planlaegmngsudvalgene at de
kommunale repr@sentanter er i flertal over
for embedsmeendene. Efter den fortegnelse,
vi har faet, er de det, for at nsevne nogle
eksempler, ikke i Holbzk amt, ikke i
Maribo amt og ikke pa Bornholm.

Den fremlagte skitse er kun en skitse.
Det er tankerne og principperne deri, der
interesserer os, og det, der her navnlig har
min interesse, er, at den henferer fredningen
af de rekreative grunde til en landsplan-
leegningslov, men holder den egentlige
* fredning, den fredning, vi har kendt siden
1917, i naturfredningsloven.

Den. hgjteerede justitsminister neevnte
over for mig en rmkke lovbestemmelser,
hvor han mente, at indgrebet i ejendoms-
retten var sterre. end her; uden at der
blev givet erstatning. Jeg erkender, at ved
skovforordningen af 1805 var-der i alt fald
et meget vidtgaende indgreb, men som det
blev sagt af en afbryder — jeg tror, det
var det swrede medlem hr. Poul Meller —
var det jo under enevewmlden, det skete, da
fandtes der ingen virkelig e]endomsrets-
beskyttelse, da eksisterede grundlovens ejen-
domsretsparagraf jo ikke. Men jeg er ogsé
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klar over, at der i en reekke love for 1949,
da spﬂrgsmalet blev rejst her i dette ting
om de erstatningsfrie regulennger var en
reekke vidtgdende indgreb i ejendomsretten,
uden at der bliver givet erstatning derfor.
Derimod synes jeg jo nok, at den hgjt-
serede minister, hvad landsbyggelovens §§
5 og 20 angér, ligesom, jeg havde ner
sagt, havde undgéet-at hore, hvad jeg sagde -
ved forste behandling. Jeg mener nemlig,
at jeg meget noje gjorde rede for, at for
disse to indgrebs vedkommende var der
tale om indgreb, der ikke neer i styrke og
ikke ner i omfang kan stilles ved siden af
det indgreb, der her er tale om. Dette er
min opfattelse; jeg har godtgjort, at det
er sidan, og jeg vil bede den ha]taerede
minister leese mit forste indleg, sa vil jeg
tro, at den hgjteerede minister vil- give
mig ret i, at det indgreb, der her foretages,
er langt, langt mere vidtgiende end de
indgreb, der er tale om i landsbyggeloven.
Jeg nmvnte i mit forste indleg, at jeg
erkender berettigelsen og nedvendigheden
af de erstatningsfrie regulermger, men
jeg vil- rigtignok samtidig pege pé, hvor

vigtigt det er, at vi ikke gr for vidt med

disse regulermger Der er i de senere &ar
skrevet to store juridiske varker om de
erstatningsfrie reguleringer, og jeg beder
om tilladelse til at citere et lille stykke
fra hvert af disse to varker, der 1 gvrigt
har et vidt forskelligt syn pé de erstatnings-
frie reguleringer. Det ene veaerk er professor,
dr. jur. Poul Meyers bog ,,Ejendomsret-
ten 1 stebeskeen, og jeg tillader mig at
citere en passus fra paglna 104. Han
skriver her:
, ,,Hvad der i den ]urldlske Vldenskab
- var en med forsigtige traek tegnet teori.
om paleg af rédighedsindskrenkninger
. uden erstatning, er i de ministerielle be-
~meerkninger til lovforslagene og endnu
mere i udtalelser pa rigsdagen og i ud-
valgene blevet til en handfast og unuan-
- ceret’ regel om lovgivningsmagtens ad-
gang til at péalegge grundejerne radig-
hedsmdskraenkmnger uden at yde dem
- erstatning.”
.Det neeste Vaerk jeg V11 citere en udtalel-
" se fra, er Egon Larsgens bog ,,Erstatmngsfrle
regulermger ~Han ' skriver her i under-
sogelsens konklusion p4 pagina 388: '
~Hjendomsretten er nok til en vis grad



