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[E. €. Tft.] :
igen enskede at erhverve en landbrugse]en-
dom i sin h]emegn 1 Jylland, s& forlanger
den hejtwrede minister 1 sit endrings-
forslag, at han skal tage bopel derpa,
medens “den unge mand, der kun havde
vearet ved lal1dbruget fra -sit -14. til sit
17. &r og dertil pa et 5 maneders land-
brugskursus, havde fri adgang til at er-
" hverve landbrugsejendom uden at ‘op-
fylde bopemlspligten. Derudover. tilfgjede
‘jeg, at ca. halvdelen, maske. over halv-
delen, af alle danske. landbrugere i dag
ikke har veoret pd landbrugsskole, og hvis
- de flyttede fra erhvervet i ganske kort tid,
et ar eller to, skulle de, hvis de vil erhverve
en landbrugsejendom igen, opfylde bopels-
pligten. I mods®tning hertil : gjorde jeg
den hgjteerede landbrugsminister opmeerk-
som p& — og jeg fik ingen benxgtelse af
det — kunne -en- hollandsk k;abmand, der
‘1 sin ungdom havde veret 3 &r ved land-
bruget og 5 méneder pa landbrugsskole og
nu boede i Amsterdam, efter forslaget fa
lov til at erhverve en landbrugsejendom
uden at opfylde bopslspligten. Jeg synes,
det er en darlig, en ringe behandling af
danske, der gennem 20 &r har veret. i
praktisk arbejde ved landbruget, i forhold

til den hollandske kebmand, der-ikke har

tilknytning til Danmark.

- Jeg vil derneest sige, at selve forslagene,
som de nu foreligger fra regeringen, kan vi
ikke medvirke til. Jeg vil tilfgje, at™ de
@ndringsforslag, der er stillet, vil vi heller
ikke medvirke til, hvis de- kommer til af-
stemning her i salen. - .

M3 jeg dernoest om forslagenes behandhng
have lov til at sige, at nar den hejterede
landbrugsminister sagde, at de havde veeret
til behandling i landbokommissionen, sa er

- det for det forste ikke rigtigt, nar det drejer
sig- om statshusmandslovforslaget og lov-
forslaget om forkebsret; de har ikke veret
dreftet i landbokommissionen. Og méa jeg

- derneest tilfoje, at nar den hejterede land-

brugsminister ‘siger, at venstre og det- kon-

servative folkeparti ikke kunne tage stand-
punkt i kommissionen, s& er det rigtigt.

Hvorfor, hajterede landbrugsminister? For-

-~ di vi opiylder de aftaler, vi trewffer med

regeringen. I sommerens . gkonomisk-politi-

ske forlig var der den aftale, at spergsmalet
vedrerende jordlovgivningen i forbindelse

17/.63: 2. beh. af f. t. 1. vedr. landbrugsejéendomme m. m.

BIT4

med vor indtreeden i fwmllesmarkedet skulle
dreftes og forhandles i ‘markedsudvalget.
Det ville da veere urimeligt, om jeg som en
enkelt . repraesentant for det konservative
folkeparti ogsa i landbokommissionen skulle
tage stilling, nar vi havde truffet denne af-
tale.. Selviglgelig holder vi vore aftaler.
Derfor var- det rigtigh, at der blev . fort
forhandlinger i markedsudvalget.

84 heevder den hgjteerede landbrugsmini-
ster, at vi fremsatte enske il markedsudval-

-get om, at forslagene skulle fremswttes fra-

regeringens side i folketinget. Jeg tror, den
hojterede landbrugsmmlster har glemt
hvordan forlgbet var. I det pageldende made
1 markedsudvalget var jeg selv til stede, og
jeg husker selv tydeligt, hvordan den

“hejterede statsminister gjorde op, at nu

havde man faet belyst en masse spergsmal,
droftet mange problemer, men der var ikke -
fra nogen. side kommet bestemte tanker -
frem om, i hvilken retning det skulle g,
og den hgjtmrede statsminister sagde, at
det ville veere fornuftigst, at der nu udar-
bejdedes - forslag, som regeringen fremkom
med. Vi tiltradte denne tankegang, mente,

det-var den rigtige made, fra oppositions-

partiernes  side. Inden jeg gik pa denne

‘talerstol, har jeg spurgt andre markedsud-

valgsmedlemmer, om det ikke var rigtigt,

| sddan som jeg har refereret, og jeg har

faet bekraeftet, at det var et fwmlles enske,
en felles aftale i markedsudvalget, at rege-
ringen. skulle fremswmtte lovforslagene her i
folketinget.

- Derefter bebrejdede den hta]taerede land-
brugsminister os, at vi ikke var fremkom-
met -med vore synspunktel pé et tidligere
tidspunkt, at vi ikke var fremkommet med
det, der er fremlagt som forhandhngsgrund-
lag, pa et tidligere tidspunkt. Det. mé da

~vere fremgdet af min tale i formiddags,

at - det, -vi tilstreebte og enskede, det. var,
hvis regeringen kom med aendringsforslag
til de loviorslag, der var fremsat, at vi s&
ved forhandling kunne né til bred enighed
her i folletinget om den. jordlovgivning,
der skulle vare nedvendig. Da vi fik een-
dringsforslagene, kunne vi_konstatere, at
her var ingen muligheder. Hvis regeringen
fastholdt den linje, den havde tilrettelagt
ved lovgivningen, havde vi ingen mulighed
for at pédvirke regeringen i en sidan grad
over mod vore synspunkter, at der var



