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[Justitsministeren.] ‘

‘hr, Thestrup, nidr han tog pa denne sag,
som han gjorde ved forste behandling, ten-
ker pa, hvad konsekvenserne kan vere, hvis
man indferer vidtgdende privaterstatning i
sporgsmél af denne karakter.

Jeg vil gerne minde det @rede medlem om,
at man i november 1928 gennemforte en
byggelinjelov under ‘en venstreregering,
enstemmigt vedtaget i rigsdagen, en lov,
.som indebar meget vidtgdende indgreb over
for de private ejere, og som kun gav erstat-
ning, hvis der blev stillet krav om direkte
" afstdelse af arealer, der' 13 mellem den hid-
tidige og den nye vej- eller gadelinje, eller
hvis den bebyggelige del- af ejendommen
blev for lille eller uhensigtsmeessig til be-
byggelse og ejeren kunne godtgere et pavi-
seligt- tab, altsé en yderst sneever .erstat-

. mngsregel over for meget vidtgaende regule— Ik

ringer af ejendomsretten.

Jeg minder om naturfrednmgsloven af
1937, som blev enstemmigt vedtaget 1
landstinget. Nar der var 4 stemmer imod i
folketinget, har de vel neppe veeret konser-
vative. Den indeholdt byggeforbud ved
strand og skov. Tror det serede medlem ikke,
at skuffelsen for ejerne kunne vare lige s&
dyb, de skuffede forventninger og de gde-
lagte forberedelser ngjagtigt de samme som
ved det forslag, der nu er tale om at gen-
nemfere — de skuffelser, det serede medlem
dveelede s& sterkt ved? '

Jeg nwmvner i denne forbindelse byplan-

loven af 1938, som: trods konservative be- -

teenkeligheder, som fandt udtryk i betaenk-
ningen, alligevel gennemfortes enstemmigt,
og det interessante var, at byplanloven af
1938 aflaste loven af 1925, simpelt hen fordi
1925-loven i kraft af sine erstatningsregler
havde gjort loven uanvendelig. Derfor op-
heevede man erstatningsreglerne og fastholdt
radlghedsmdskraenknmgerne ]eg nevner det
udtrykkeligt. :

Jeg - kunne neevne den kgbenhavnske

byggelov af 1939 og loven af 1957 om.

bestyrelsen af de offentlige veje, men. jeg
skal holde mig til dem, som det ®rede med-
_lem selv nevnte, nemlig byggeloven for
kebsteederne og landet af 10. juli 1960, der
blev vedtaget med alle stemmer mod 1, idet
~ dog 35 medlemmer, nemlig partiet venstre,
undlod at stemme. J eg vil vende tilbage til,
hvorfor partiet undlod at stemme. Denne
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lov indeholdt meget vidtgiende bestem-
melser om indholdet af bygningsreglementer
og bygningsvedtmgter — serdeles V1dtga-»
ende. Der star f. eks.'i § 5, stk. 2: -

»1 omrader, hvor bygnmgsmyndlghe-
den udoves af amtsradet, kan amtsradet
meddele forbud mod udstykninger til

- sommerhushebyggelse eller udstykninger
m, v., som vil komme i strid med en for-
' svarhg og hensigtsmeessig byudv1k11ng
Og i § 20 star der:
»1 omrader,. hvor bygnmgsmyndlghe—
~ den udoves’ af amtsridet, ma andre be-
byggelser end- de i § 2, stk. 6, nevnbe”
— det er avls- og driftsbygninger for
landbrug samt sméhuse — ,.kun opferes
med amtsradets forudgiende godkendelse.

- Amtsradet kan, uanset at en bebyggelse '

i gvrigh opf_ylder lovens bestemmelser og

i medfer af loven udferdigede bestem-.
- -melser, negte godkendelse af den pagaeL
“dende bebyggelse, nir den vil komme i
~ strid med en forsvarhg og henmgtsmaesmg

fremtidig byudvikling.*

Jeg gor opmerksom pé, at netop bestem-

“melsen i § b, stk. 2, i sin oprindelige affat-

telse gik v1dere, men man begrensede - den
til alene at gwlde omrader, hvor bygnings-
myndigheden blev udevet af amtsrddet,

mens man pé byudwkhngsomraderne glk
en anden vej, i evrigh under pipegning
af erstatningsreglen i byplanlovens § 15 a.

~Jeg vil over for det @rede medlem rejse
folgende spergsmél: mener det wrede med-
lem, at bestemmelserne i dette lovforslag,
lovforslaget om @ndringer i naturfrednings-
loven, er mere vidtgéende end de bestem-
melser, der tidligere praktisk talt enstem-
migt er gennemfort, og som maétte berede
de pagmldende ejere samme skuffelse?

Nar venstre ikke: accepterede denne lov,
var det ikke med den begrundelse, at der
savnedes erstatningsregler, men alene med
den begrundelse, at admlnlstratmnen fik
for megen magt.

Mi jeg sige til det erede medlem hr
Thestrup, at netop i denne situation, hvor
nedvendigheden af reguleringer af ejendoms-
retten er storre end tidligere, forekommer
det mig ikke rimeligt via ersta,tningsregler
at ville standse en udvikling, som ogsa
det wmrede medlem anser det for ubetlnget‘

mnedvendigt at standse.

Savel det wrede medlem hr. Thestrup



