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[Justitsministeren.] - R
indgéende vi har diskuteret dette punkt
under forhandlingerne i markedsudvalget
sidste -efterdr. . o

Der findes dernsst i betenkningen en-ud-
talelse, der ogsa tangerer 1959-loven, idet
der stér: o

»Den af mindretallet foreslaede skaerpel-

se vil i alle tilfeelde ogsa efter 1970 have

virkning for udlendinges erhvervelse af
sommerhus eller sommerhusgrund til eget
brug.“ : co
Denne - fremstilling er ikke korrekt, thi
- enten man har skeerpelsen eller ej, vil loven
af 1959 kunne hindre udlendinges erhver-
velse af sommerhuse eller sommerhusgrunde.
Derfor har der ingen tvivl veeret. =~
I fortseettelse heraf siger mindretallet, at
det erkender, at det er tvivisomt, hvorvidt
bestemmelsen efter 1970 kan anvendes over
for wudlendinges keb af landbrugsejen-
domme, sifremt. Danmark bliver medlem
af EEC. Den tvivl deler regeringen ikke.
Der er efter vort sken ingen tvivl om, at
1959-loven efter 1970 ikke kan opretholdes

over for landbrugsejendomme, og det er:
sandsynligt, at direktiver fra famllesmarke-

dets organer forinden -den tid, hvis Dan-
mark er medlem, ogsé ger loven illusorisk,
og der rejser sig jo s& over for mindretallet,
som skriver dette, spergsmalet: hvad vil
man da? Vil man derefter have givet op
i dette spergsmal, eller hvad teenker man sig?

Jeg skal ikke knytte kommentarer til den
del af betenkningen, der omfatter tilbuds-
pligten, ud over nogle ganske fa. Jeg har
- haft lejlighed til i Aktuelt at kommentere
den, og jeg var naturligvis ustyrlig glad,
da jeg konstaterede, at det wrede medlem
hr. Jacob Sgrensen havde lest min kritik.
Det wrede medlem heeftede sig ved ordet
»veesentlig”, og som han selv sagde, det er
meget uveesentligt; det er jeg ganske enig
i, Jeg vil gerne understrege over for det
@rede medlem, at der er ingen mulighed for,
at vi kan fere realitetsforhandlinger om
denne tilbudspligt, for man har ryddet de
verste misforstaelser af vejen. Vi kan ikke
optreede som medhjelpere.

Det @rede medlem hr. Niels Ravnigjorde
et par bemsrkninger specielt vedrerende
forkgbsretten. Jeg nmvner det i denne for-
bindelse, idet det srede medlem kom ind
* pd problemet om, hvorledes stillingen er,
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hvor der er tale om at udeve forkebsretten,

men hvor ejendommen omfatter losere og

inventar. Det er klart, at forkebsretten om-

fatter tilbehor til ejendommen, og dette

begreb, tilbehor, vil p4 samme made som

efter den geldende regel i statshusmands-
lovens § 8 bliver fortolket vidt. Det

har vi understreget ved endringsforslag

nr; 5 til den nye § 8.d, og jeg fajer til, at

i de sjewldne tilfeelde, der omfatter losere, .
der falder uden for tilbehorsbegrebet, dbner

eendringsforslaget seelgeren mulighed for at

treede: tilbage. - - ‘ :

Det wrede medlem hr. Mose Hansen be-
skeeftigede sig ogsé med forkebsretten, og
det’ wrede medlem kritiserede den meget
steerkt, men sagde ogsd — og vistnok flere -
gange — at en sidan statslig forkebsret
kunne give anledning til magtmisbrug. Det
forekommer mig, at vi m4 have et rimeligh

“krav pa, at det eerede medlem med eksempler

illustrerer, hvorledes en forkebsret af denne

karakter kan give anledning til statsligt
magtmisbrug. N

- Det interesserede mig, at det. serede med-

lem hr: Mose Hansen ogsi motiverede sin
uvilje mod forkebsretten med en henvisning .
til, at den skabte hojere priser. Jeg har

bemeerket mig, at andre modstandere af

forkgbsretten benytter den stik. modsatte

motivering for deres modstand, nemlig at
forkebsretten som generelt feenomen vil
lzegge . et pres pa prisudviklingen og der-

igennem .rejser problemet om ekspropria-

tion. Begge dele er lige langt fra sandheden.

-~ Jeg har dernsst et par bemerkninger at

gore til det serede medlem hr. Thestrup.

Jeg kunne maske indledningsvis sige til det
eerede medlem, at jeg tror, det @rede medlem

skal overveje — hvad jeg tidligere har nsevnt-
for ham i forbindelse med disse problemer

omkring forkebsrétten — om -der ikke er

noget, der taler for, at det srede medlem .
studerer, hvad der egentlig skete; dengang

vi fik den sakaldte fredsskovsforordning af

1805. Den indebar et meget voldsomt ind-
greb over for ejendomsretten, og den inde-

bar ingen erstatningspligt. Hvis man ikke

havde gennemfort denne bestemmelse, havde

vi ikke haft de skove i Danmark; vi har i

dag. (Poul Moller: Da var der ingen grund-

lov!). Det' kommer jeg til, @rede medlem.

Jeg har blot villet nevne dette, fordi jeg.
synes, det er vigtigt, at det srede medlem



