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[Justitsininisteren.] P '
~Dblev  stillet, uanset at- vi har pege’c pa
“atdeter blevet stillet pa et s& sent tidspunks,
at det ma blive vanskeligt for professorerne

at foretage de undersogelser, som er ngd: |

_ vendige, for de kan afgive et svar, de selv
kan veere tilfreds- med og anse . sig- for
forphgtet af. -

Men néar m.mdretallet i betaenknmgen til-
,fﬂ]er at mindretallet forbeholder . sig sin
stilling til denne lovgivnings juridiske grund-
lag, indtil svaret fra retsvidenskaben: fore-
ligger, s& rejser sig det spergsmal: hvad vil
‘mindretallet, -hvis besvarelsen' pi spergs-

malet bliver ]a? Indebeerer dette, at mindre-
tallet da ikke vil gore brug af bestemmelsen
i giundlovens § 73, stk. 22 Jeg gor i denne
forbindelse opmserksom pé, ab bestemmelsen

i forretningsordenens § 16, stk.. 3, bragte.

. man nu ikke i anvendelse, og det er et
klart udtryk for den tvivl, man selv.var i
_Det er givet, at hvis svaret pa sp@rgs-

malet til professorerne bliver deres nej, sé |
har oppositionen fiet den juridiske: under-

bygning, som den gnsker.- Men: hvorledes
vil situationen veere, hvis professorerne har
~ delte meninger? ~— og det er vel det sand-
* gynligste. Vil oppos1t10nens stilling da veere
- den, at det bliver et problem om: stemme-
opteelling ved de to fakulteter? '
-Jeg.vil gerne gore et par bemarkninger
om det, der star 1 mindretallets beteenkning

vedrorende '1959- loven. M4 jeg blot -ind--

ledningsvis understrege, at hvis vi i rege-
ringspartierne havde troet, at det national-
politiske problem lod sig lose alene gennem
en skeerpelse ‘af 1959-loven, havde vi nok
fundet ud af det, og si havdevi sikkert fore-
slaet det. Vi har derimod. vore tvivl. om,
hvorvidt denne: fremgangsmade er anven-
delig. - Jeg “tror,  at en 'sidan -skeerpelse
utvivlsomt er .en omgéelse af allerede be-
staende internationale forpligtelser. Jeg har
i markedsudvalget ‘haft lejlighed til at

redegore - for, hvorf01 vi i regeringen har

den opfattelse, og det star mig da i hvert
fald klart, at skal vi tiltreede fewllesmarkeds-
'traktaten, s bliver omgaelsen umiddelbar.

Forholdet er dette — jeg tror, det serede
- medlem hr: Peter Larsen stre]fede det. —
at de seks i henhold til artikel 54, stk. 1,
allerede i oktober 1961 har. vedtaget en
sdkaldt almindelig plan for ophevelse af
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begraensningerne i etableringsfriheden. Jeg
vil gerne pege pé, at i.denne plan nevner
man. blandt: de begrensninger, som - skal
ophaves, siddanne betingelser for. adgang
til eller udevelse ‘af selvstendig erhvervs-
virksomhed, som,.selv om de er anvende:
lige uden hensyn til nationalitet, udeluk-
kende eller hovedsagelig hindrer 'udl%ndinge
i adgangen til eller udevelsen af denne virk-
somhed: Det er klart, at en:sddan skeerpelse
af loven af 1959 vil veere utvetydigt vendt
mod udlendinge, fordi de allerfleste danske
statsborgere rent faktisk opfylder betingel-
serne for at erhverve fast ejendom-uden til-

‘ladelse. Derfor er det: fra ‘vort -synspunkt
forbundet med en risiko at antage, at etable-

ringsretten kan geres afhsengig af bopel i
etableringslandet. Vi kan ikke grundlegge
vor - lovgivning pa en an’oagelse af denne.
karakter. . . Lo
‘Men navnlig haefter ]eg mig ved a.t man: 1
betaenknmgen direkte siger: '

,En sidan skerpelse er i ovewnsstem—
melse med pmnmpper, der er tﬂtradt af
Romunionen.*

Jeg vil meget-bede om, at de, der har for-

fattet disse ord; lidt: neermere vil redegere

for, hvorpa de ]lll‘ldlsk stottes. -Jeg kuune
forestille mig, at man i tankerne har haft
direktivet-af 2. april 1963, for det er rigtigt,
at dette direktiv taler om, at 2 ars virksom-
hed som landarbejder i det pagaeldende land:
skulle give adgang til at etablere sig som
selvsteendig landmand. Ter man virkelig af
denne enkelte bestemmelse i direktivet drage

“de‘vidtgaende slutninger, som denne - ud-

talelse i beteenkningener udtryk: for? Da’
overser man jo, at det i direktivet sambidig
star ganske klart, at hvor det drejer sig om:
edegirde, kan en bopelsbetingelse ikke stil-

" les. Man har Vel ikle ladet sig forvirre ‘af,

at tallet 2 ogsd optrmder her? Det, der er
tale om, er garde, der har veoret ode i 2 & r;

men det er ilke saledes, ‘at ans@geme skal
have stiet i 2. &4r og: ventet pa:dem. Hvor-

ledes -tror’ man - at disse begrensninger i

etableringsfriheden kan opretholdes ved er-
hvervelse af fast ejendom, hvor det drejer
sig om industrielle formél? Jeg har villet

- pege i dette, fordi jeg synes, det er. for let-
sindigt ‘at- bygge sin” nationale politik" pé:

detite glundlag, og jeg synes ikke, det. er

rlgtlgt nér ]eg taenker pa, hv01 o{te og hV01



