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[Landbrugsministeren.] . :
det lokale jordbrugsnevns godkendelse
En sadan godkendelse skal gives ud. fra
hensynet til den nationale sikring af jorden.

Ma jeg sperge: betyder det ikke admini-
stratlon? Betyder det iklke i langt, langt
flere tilfzelde end:- mit forslag, at der skal
. godkendelse til, her af et lokalt jordbrugs-
nevn? — men det gor jo ikke administrati-
onen mindre.

S& star der, at é,fggrelsen skal traoffes ud
fra hensynet til en national sikring af jor-
den. Ma jeg sperge de wrede ordferere,
som har veeret. betmnkelige ved min lem-
pelse af forkebsretsbestemmelsen eller ret-
tere bopwmlsbestemmelsen: er dette ikke
en sadan diskriminering? Jeg forstir over-
hovedet ikke, at man tillegger en sidan
sikring nogen veerdi. Den kan ikke opret-
holdes. Men det veesentlige for mig er, at
man er inde pa tanken om regulering, om
dirigering, om administrering, for enten
man ger det p& den ene eller den andeil
made, mé detb for s& vidt veare lige godt eller
lige galt.

© 84 er der spmgsmalet om samdrift’ af
ejendomme. Her foreslar man samdrift af
2 ejendomme uanset- storrelse, nar' de
© ligger godt for hinanden, og samdrift af

flere landbrugsejendomme, sdfremt grund-
belgbet normalt ikke overstiger de til land-
brugslovens § 24. til' enhver. tid geweldende
grundbelgb, og det var, s vidb jeg husker,
65.000 kr. 1 1950. Det vil sige, at man her gér
ind-for samdrift af sma ejendomme: indtil
en faktisk grundveerdi pa mellem 80.000 og
100.000 kr., og det wil sige, at man kan
drive 8-10 husmandsbrug sammen.. Der
star ikke noget-om beliggenhed, rationel
drift eller noget som’ helst. Jeg kan sige,
" at det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, at

jeg-er afgjort modstander af. .

-84 vil man ophsve landbrugsphgten for
de mindste landbrugsejendomme, séfremt

ejeren begemrer det. Det vil jeg iklke veere -

‘med til; médmindre der er mulighed for at
diriger’é .jorden hen til de husmandsbrug,
der treenger til jord. For at give et bestemt
eksempel:: jeg vil ikke vare med til at
opheve landbrugspligten pa. et brug pa
10 tdr. land, hvis dette brugs jorder s gar

til et gods eller en proprietergird. Jeg

synes, det er helt urimeligt, hvis det skey,
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og det har intet med en strukturtilpasning
i landbruget at gere. Der er altsa heller
ingen tvivl om min modstand her. - .
S4 er der sammenlegning af landbrugs-
ejendomme. Man ensker sammenlegnings-
greensen gget fra 12 til 30 ha. Ma jeg i den
forbindelse sige, at venstre er et meget
bevegeligt parti. Det er ikke nogen be-
brejdelse, det er en konstatering. For 1 ar
siden gennemferte vi i enighed med venstre
de nuveerende sammenlegningsgraenser med
en revisionsbestemmelse, hvorefter loven
skulle revideres efter 3 &r. Det var efter en
enig indstilling fra landbokommissionen,
hvor venstre er representeret — undskyld,
en omtrent enig indstilling; det eerede med-
lem hr. H. C. Toft kan p& dette omride

- fuldkommen: ‘frikendés, for han var ikke
‘med i denne enighed, hvorfor jeg “heller

ikke har noget at sige til de konservative i
denne forbindelse. Men det er faktisk hur-
tigt, man har omvendt sig i partiet venstre.

Der skal heller ikke her vewere nogen tvivl

om min stilling. Jeg ensker ikke, at man frit -
kan sammenlegge f. eks.- husmandsbrug pa
op til 30 ha af den bedste jord. Det betyder,
at man af middelgod jord kan sammen-
leegge op til 80 tdr. land, eller vil man hellere
have det i hektar, 40-45 ha, og det vil jeg
ikke veere med til, for jeg tror ikke, dét er
en. heldig ,udvikling‘, medmindre man- for-
inden soger at gore de landbrug, der virke-
lig treenger til jord, tilpas store. Og for dog
ikke at veere helt afvisende sagde jeg, at
det kunne vi n@ppe. klare, men vi kunne
forhandle om det. At de afsides beliggende
landbrugsejendomme med uhensigtsmees-
sige bygninger uanset sterrelse altid skal
kunne nedleegges som selvstendige land-
brug, safremt de sammenleegges med andre
landbrug, har jeg ikke noget imod. Det kan
man allerede efter loven i dag.
Spergsmalet om decentralisering.af ]ord-
lovsudvalgets administration gennem op- -

rettelse af lokale jordbrugsnevn svarede jeg

pé i udvalget, si det wrede medlem hr.
Niels Hriksen kunne for s& vidt have sparet
sin udtalelse om, at det skulle jeg lytte til.
Det kan godt veere, at det var sagt steerkere,
end det mrede medlem mente det, men det
skal jeg ikke dvele leengere ved. Jeg sagde i
udvalget, at jeg var modtagelig for en for-
handling om det, og det er jeg stadig vek.



