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[Mose Hansen, I

andre omréder griber lovglvmngsmagten md‘

over for den private - ejendomsret som ved
disse jordlove. Vi gnsker at vesrne om ejen-
domsretten, s& lenge den ikke udnyttes ud
over, hvad der er foreneligt med hensynet
til samfundet og den enkelte.’ For: os fore-
ligger der ingen overbevisende argumenter,
der nﬁdvendlgggr en si sterk indgriben,

gar ud pa. .

Loviorslaget om erhvervelse af landbrugs—
ejendomme indeholder meget stramme og
uhensigtsmessige regler' om . “bopeelspligt.
Jeg og mit parti kan ikke tilslutte os bopeels-
kravet, da vi finder disse- bestemmelser
lidet velegnede til at begrmnse ikke-land-
mends og udlendinges keb af ejendomme.

Ved forste behandling redegjorde jeg for
vore principielle - synspunkter; som gik i
retning af den sterst mulige mulighed for
fri erhvervsudevelse. Kravet om bopeals-
pligh kan modvirke den naturlige tllpas-

ningsproces, som landbruget er ude 1 p&

grund af bortvandrmg fra - landbruget' og
forskydning i de aldersklasser, der er beskeef-
tiget ved landbruget. Sagkyndige, der ind-

giende harfulgt og studeret; forholdene her-

om, pastar, at der i lobet ‘af en &rrskke
bliver for f4 til at overtage de bestaende

landbrug: I en sidan situation ber der ikke

~ ved indferelse af bopeelskrav skabes hindrin-
 ger for en'naturlig udvikling. Dette kan kun
blive til skade for erhvervet og for samfun—
‘ det som sddan. -

- Bopalskravet i- lovforslaget om erhver-
-velse af landbrugsejendomme kan vi derfor

ikke give vor tilslutning, og de af ministeren.
stillede, af udvalgets flertal, socialdemokra-

tiet -og det radikale venstre, tiltradte

aendrmgsforslag samt de af socialistisk folke--

parti stillede sndringsforslag kan vi ikke
‘stemme for. Bopwlskravet er et for dansk
landbrug fremmed begreb og kan komme
til ‘at kollidere. med- ensker om f.eks. at
bevare ‘en slegtsgird i familieeje. T den
forbindelse kan - jeg helt  give tilslut-

ning til de bemsrkninger, som det wrede

medlem hr. H. C. Toft fremsatte om :det
sendringsforslag, som er stillet af den h;z;]t—
- wrede landbrugsminister til § 1, stk. 2.

- Industrien har brug for jord il mange for--

skelhge formal, -og under den industrielle
omstilling og opbygning af denne industri
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m4 der ikke leegges industﬁen hindringer i

“vejen for at opna den mest hensigtsmessige

placering. Udflytning fra byomrader til land-
distrikter kreever ofte en langsigtet plan-
leegning, .og. det vil derfor veere uheldigt,
at industriens dispositionsret skal:gd igen-

"nem mange administrative organer og den

endelige afgorelse. treeffes .af disse organer.

"Og-hvad kan dette ikke fore til?
som de af regeringen. fremsatte lovforslag ,

- Aindringsforslaget - til - lovforslaget om
sendringer i lov- om landbrugsejendomme
indeholder i forhold. til loviorslaget en lem-
pelse, idet det gar ud pa, at flere ejendomme

kan. drives sammen, dog tilsammen ikke

over 15 ha god:jord eller tilsvarende storre
areal efter jordens bonitet. Jeg erkender, at

~der heri ligger en lempelse, men efter vor

mening er der endnu alt for stramme regler
for lovens anvendelse i det praktiske liv,
Vi er af den opfattelse, at skal der vere
regler, der- hindrer: ugnsket jordsamling,
mé det vaere et sterre areal end 15 ha, der
danner graensen. Forholdene er s steerkt
nuanceret i de forskellige egne af landet,

“at jeg mener, at der ikke ved lov kan gives

generelle - regler for samdrift. Retten til
samdrift ber 1 hvert fald udvides til at gelde
det- antal ejendomme, som det efter loven

-om erhvervelse ‘af landbrugse]endomme er

tilladt at -erhverve. -
Efter denne lov er det som bekendt til-

“ladt at veere ejer af to ejendomme efter opfyl-
" delse af bopeelskravet. Derfor ma det ogsa
. veere 84dan, at ‘der kan etableres samdrift
-1 sédanne tilfelde. Nar landmsnd erhver-

ver ‘to ejendomme, er det som regel to

- ejendomme, der er hinanden nsert beliggen-

de. Maskiner og tekniske h]aelpemldler kan'
derfor bedre udnyttes nar der etableres

et til samdrift.

Vi er altsd af den formemng, ab del bar

- gives “mindre stramme regler for samdrift.
. Det vil betyde, at ‘der gives landbruget

nogen tid til en bedemmelse af, hvilken

" bedriftsstorrelse der skal tﬂstraebes under

den fremtidige teknisk-gkonomiske udvik-
ling, landbruget- er inde i. Den teknisk-

" okonomiske udvikling kreever sikkert sterre

enheder end -tidligere, safremt investering
i maskiner og tekniske anleg skal wveere
rentable ‘ikke alene for den’ enkelte land-
mand, men ogsd for samfundet.- ‘

‘Efter de fremferte synspunkter:kan vi
derfor ikke stemme for det af ministeren



