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[Marten Lange.]
lem er uhensigtsmeessig, hvilket ps en raelcke
omrader vil fore til, at lovene sikkert ikke
vil passe s& godt til de omrader, de skal
dekke, som vi kunne egnske. Det, vi under
udvalgsarbejdet i den forbindelse is@r har
mattet  feeste: os ved, er, at disse lovfor-

slag, hvad gartneriernes forhold angar,

ikke er seerlig veltilpassede. Det vil bestan-
dig volde vanskeligheder at 1ndpasse gart-
neriinteresser. Jeg legger veegt pa dette, for-

di jeg tror, gartneriinteresser under den kom-

mende udvikling i vort landbrug, set som en
storre helhed; vil komme til at spille en af-
gorende rolle. Jeg vil derfor meget hébe,
at vi inden alt for leenge ma f& gartneriets

swrlige interesser behandlet i en saerskllt-

lovgivning. :

Jeg kunne maske i denne forbmdelse
nevne, at det stadig veek er merkeligh, at
kolonihaver kommer ind under lovbestem-
melser af denne art. Det kunne vere gnske-
ligt-ogsd for dette omrade, som jo naturlig-
vis fortrinsvis har rekreativ.verdi, at fa
en serlig lovgivning, men al den slags er

jo noget, vi kan se pé; nér disse loviorslag-

kommer til revision. Der er meget andet,
som -ogsd kunne treenge til at blive gjort
‘bedre — og i vid udstrekning ogsé skerpet,

Vi har-jo i udvalget — og nu'igen her i
salen. — som s@dvanlig hert hejreoppositio-
nens sgrgmodige klager. Jeg vil i:den anled-
ning blot sige, at hvis tiden havde vearet
brugt til arbejde med lovforslagene i stedet
for til disse udmeerkede klagesange; havde

“de to partier sikkert faet storre indflydelse -

. pa slutresultatet, s& jeg skal derfor: hilse
klagerabene med idel tak; de har gavnet

disse lovforslag ved at lamme. opposmonens'

evne til at & dem forringet.

I:sidste gjeblik, pa et tldspunkt da Vi

alle var klar over, at arbejdet i. realiteten
matte afsluttes, kommer der si en forhand-
lingsskitse fra oppositionen, og den viser et
par ganske interessante ting: Det er jo ikke
nogen hemmelighed, at presset for, at vi
skulle ind i feellesmarkedet, vel nok i swrlig
grad er kommet fra venstre og de konser-
‘vative. Det .er ogsd helt klart for os alle
sammen, at- skulle den ulykke overgd lan-
det, var ‘det ngdvendigt med ret. vidtgiende
foranstaltninger til beskyttelse af ikke mindst
jordbruget, s& at det -kunne forblive pa
danske hender. Det er jo heller ikke nogen

/s 63: 2. beh. af f. t. 1. vedr. landbrugsejendomme m. m,

5704

hemmelighed, at det er et af sigtene med

“den lovglvnmg, vi her behandler, og det er

da ogsd ganske interessant at se, at de i
venstres og det konservative folkepartls

~forhandlingsskitse indeholdte forslag er af

en sddan art, at selv personer med ringe

- juridisk 1nds1gt eller med blot simpelt kend-

skab til fellesmarkedets regler kan se, at
det, man tilbyder den danske befolkning,
er en beskyttelse lig nul. Det er altsd det
skjold, -som det - konservative - folkeparti

-og venstre vil gi med til at seette op.

Det kan kun gge vor agtpaglvenhed i den
kommende tid. Det. er ganske Tlart, at

{fallesmarkedsspogelset kun er manet i

jorden for en tid i hvert fald, og vi mé serge
for, at der .bliver sat et. effektlvt brgnd-
decksel over dette spegelse. '

Men tilbage til spergsmalet om forhand—

lingsskitsen. Den indeholder en anden ting,

som er lige s interessant. Den indeholder
visse trek af venstres og de konservatives
jordpolitik, og det er ngjagtig de samme
keepheste, der endnu en gang:bliver redet
for os: hvis vi bare fik lagt brugene sammen,
s de blev storre, hvis vi havde fri sammen-
leegning, hvis vi- bare ophavede landbrugs-
forpligtelsen, ville dansk landbrug gé lyk-
kelige tider i mode. Jeg anser denne vurde-
ring for at veere overordentlig hul, og den
finder ingen stotte- i- det talmateriale, der.
foreligger om de enkelte landejendommes
afkastning. Jeg synes, det:var pé-tide,-at
man holder op med at komme med den
slags’ overordentlig simple og sikkert lige
sd fejlagtige lesningsforslag. Det' er ingen
forhandlingsskitse, - kun : forslag, som ma
afvigses af enhver, som- er mteresseret ien
fornuftig jordlovgivning: - :
Tilbage har man. fra de konservatlves og
venstres side kun det sedvanlige ‘argument,:
nér man behandler jordlovsspergsmal, at:
det er sikkert ekspropriation, og felgelig ma
man s& sperge de juridiske fakulteter ved
de to universiteter. Det er da vistnok ved
at blive noget, der udvikler sig til en uskik.
Det er ganske givet grundlovens -mening,
at det er folketinget, der skal gennemfare
love;. skulle det vise sig, at vi kommer til
at gennemfore love, som pa. et eller andet
punkt kan antaste grundlovensbestemmelser
ja, s& er det domstolenes opgave at under-
kende dem; det kan ikke vare meningen,
at de juridiske fakulteter skal fungere som



