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[Thestrup.]
det er rigtigt, at man vil det — - sperge; 1"
hvilket omfang og pé hvilken made man
agter at gare det.

Det wrede medlem gik ud’ fra. at vi vil
bevare erstatningsbestemmelsen i § 22,
stk. 2. Jeg kan her slutte mig til det, som
det wrede medlem hr. Ib Thyregod sagde
og jeg vil gerne tilfgje, at det ikke er selve
erstatningsbestemmelsen, der forarsager de
store erstatninger. Det er lovens bestem-
_ melse om tidspunktet for' erstatningsbe-
regningen. Lovens fejl er, at erstatningen

ikke beregnes, samtidig med ‘at. indgrebet‘
sker, samtidig med at byrden legges pé-
Jorden men at den forst beregnes nér der

er handlet med grunden, og nir man seger
om fritagelse for indgrebet, hvor jo altid
det - store  tab vil veere konstateret. Hvis
dette blev sendret, som vi fra vor side stadig
har foresldet, ville man hindre spekulations-
- gevinsterne uden at ramme den almindelige
mand, der har kebt en byggegrund eller
som ejer en ejendom, hvis veerdi inden
den 23. januar 1963 — der jo har veret
sat som skeeringsdagen — har oversteget
dyrkningsveerdien.

Det wrede medlem hr. Lund Jensen
spurgte endelig, om jeg kunne godkende
det, han betegnede som engrosreglen
ved de egentlige fredninger, altsd de fred-
ninger, der ikke sker efter § 22, ‘men som
. sker efter fredningslovens andre bestem-
melser, hvor der jo givet er erstatnings-
pligt. Det er jeg tilbgjelig til at mene, men
det er jo et domstolsspergsmail, det eér oven
i kebet et meget indviklet spergsmal, og

derfor ter jeg ikke give noget endeligt svar
pa det, for jeg neermere har undersogt sagen,.
og det er naturligvis ferst og fremmest
. hojesteretspraksis, der her har betydning.

Jeg har ved ferste behandling gjort den
kritik geeldende, vi har mod den mere prin-
cipielle del af forslaget, men her ved anden

behandling vil jeg sege at g ind pd de en-.

kelte bestemmelser.

Den kritik, vi rejser mod forslaget, drejer .

~ sig om to punkter. For det forste det, at
man -opheever erstatningsbestemmelserne i
naturiredningslovens § 22, og'for det andet

rejser vi kritik imod forslagets regler i kap..

V om fredmngsplaneme og frednmgsplan-
udvalget.
Vedmrende det forste punkt har den hejt-

.17/ 68: 2. beh. af f. t. 1. vedr. landbrugsejendomme m. m.

“er det 1-alt fald ikke.
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wrede justitsminister den 7 . marts her i

tinget fremsat nogle betragtninger, som

‘jeg.gerne vil knytte nogle bemerkninger til.
Sporgsmalet om, hvor langt den ret til
regulering af den private ejendomsrots

greenger — som jeg erkender eksisterer—
gar, er et spergsmal, som, siden jeg her i

tinget sammen med det srede medlem hr.

Axel Kristensen rejste. det i 1949 ved den

lejlighed; som den hgjterede justitsmini-
ster omtalte, har veeret meget omdebatteret
mellem forsvarerne af den private ejendoms-
ret og angriberne af den.

‘Jeg
lykkedes at drage disse grenser s snavert,
at der ligesom er skaret etistykke af e] jendoms-
retten, bl -a. i de tllfaelde, den  hgjteerede
minister nevnede. Men jeg kan ikke se,

at nogen af de nevnte reguleringer pé langt'
n@r er- s vidtgéende indgreb.i ejendoms—"

retten som.det her foreslaede.
Landsbyggelovens § b, der var et af de
tilfzelde;, den -hojterede minister - nevnte,
hvorefter amtsradet kan meddele fOrbud
mod -udstykning til sommerhusbebyggelse,
Der ‘er en stor reel
forskel pé at nwegte tilladelse til udstykning
af en ejendom og til at nwmgte, at en allerede

overhovedet mé bebygges. I det forste til-
feelde -ved keberen, at han ikke skal-kobe
den til bebyggelse, uden at han har sikret
sig udstykningstilladelse, og hvis han keber

erkender, at det i nogle tilfelde er’

i . sommerhusgrunde udstylkket ejendom .

grunden uden at veere sikker p#, at han kan

14 ‘en sddan tilladelse, 84 er det hans egen
risiko, hvis han giver byggegrundspris for
den. I det andet-tilfeelde, det, der vil komme

til- at foreligge efter forslaget her, vidste
koberen af sommerhusgrunden — for at:

tage et sddant eksempel — ikke og kunne

‘ikke vide, at han efter den 23. januar 1963

ikke matte bygge sommerhus p& grunden
og ikke kunne fi nogen ersta,tnmg for. det
tab, der bliver." o

Tor at sige -det populaert i det forste
tilfzelde, landsbyggelovens § 5, er det ejen-
domshandleren, der tager -en -chance og
Igber en IlSlkO, og som.taber, hvis han far
afslag P4 sin ansegning. I det andet tilfwmlde
— det, der vil komme til at foreligge her —
er det den ganske almindelige mand, der
i god tro keber en grund til at bygge sig et
sommerhus pd, og som, hvis han kebte
inden 23. januar 1963, ikke kan Vlde andet,



