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‘[Ib Thyregod.] i :
folketing, eller i hvert fald et nwsten enigt
folketing. Vort parti har medvirket til disse
loves vedtagelse Det .var ogsd tilfeldet’
med den nugeldende naturfredningslov i
1961, da man bl. a. indferte denne bestem-
melse i § 22. Det er derfor beklageligt, at
det nye forslag er . blevet udformet pa
en sddan made, at det har méttet give an-
ledning til* denne  strid. Det skyldes altsa
disse ting, jeg her har neevnt, og som jeg
senere skal komme lidt nermere ind pa.
- Det forste spergsmél er erstatningsbe-
stemmelsen.. Jeg vil gerne her. redegore
for de forhandlinger i 1961, som forte til
gennemforelsen  af den nugwmldende lovs
§ 22." Ved de forhandlinger, som blev- fort
1 naturfredningsudvalget mellem anden og
tredje behandling, kom man frem til denrie
bestemmelse i § 22. Der var i det forelig-
gende forslag en bestemmelse om billig-
hedserstatning, men vi og det konservative
folkeparti ansé ikke denne bestemmelse
for at vere tilfredsstillende. Vi mente, at
man i lighed med en reekke andre bestem-
melser, som tidligere var blevet gennem-
~ fort ved byplanloven, byggezoneloven o.s.v:,

ogsd her burde have en erstatningsbestem- |

melse for' at forhindre ulighed og give
dekning for de tab, der blev lidt. Vi gik
ind for ex lovgivning pé linje hermed. Det
forslag, som blev udformet, .og som nu
er § .22, er udformet af ‘justitsministeriets
lovkontor. Det blev udtrykkelig . sagt ved
tredje behandling af dette -loviorslag, at
der ikke var tale om; at man p& nogen
made onskede at begunstige spekulanter
og . skaffe dem erstatning eller lignende.
Alligevel ‘kan det maske siges, at der har
vearet visse tilfeelde, hvor det har wvearet
vanskeligt at gennemfere fredninger, fordi
bestemmelsen har veeret for vidtgiende.
Vi har da ogsd i udvalget veret indstillet
pd, 4t man kunne drofte en eendring af
bestemmelsen i § 22, saledes at vi i stedet
for nwrmede os byudviklingsloven eller de
andre tilsvarende love som f. eks. byplan-
loven. = o

" Det; eerede medlem hr. Lund Jensen sagde,
at vi ikke havde stillet noget endrings-
forslag, men jeg vil da gerne pege pa den
skitse, som er fremlagt, det lovforslag om
landsplanlegning, hvor vi netop giver ud-

tryk for hensynet til disse love. Altsa, |

17/, 63: 2. beh. af {. t. 1. vedr. landbrugsejendomme m. m.
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" det er vort standpunkt. Man kan overveje

en sndring, hvorved den nugzldende be-
stemmelse 1 § 22 afloses af en tilsvarende
bestemmelse 1 byplanloven eller byudvik-
lingsloven, men det har ikke veeret muligt
at nd frem til nogen form for forlig i dette
sporgsmal, fordi man klart har afvist at
ville medvirke til at yde erstatning til de
personer, som lider tab, hvis en sidan lov

‘gennemfores. Det ma huskes, at der kan

veere mange tilfeelde, hvor en mand f. eks.
har kebt en byggegrund, inden lovforslaget
blev fremsat, og hvis han har fremsendt
tegninger og sogt om byggetilladelse, er-der .
mulighed for, at han kan komme under
den gamle lov, og han har ikke, og det er
der selviglgelig mange der ikke har, bl. a.
pa grund af byggestoppet, den mulighed, hvis
det senere méatte vise sig, at han ikke far
tilladelse til at bygge efter disse regler.

‘Det er derfor ganske klart, at der vil veere -

en rwkke personer, der i denne periode
vil lide tab. Det ma veere rimeligh i sadanne

tilfeelde at deekke disse tab, og at man siger, .

det m4 folge af grundlovens § 78, at der her
er tale om ekspropriation, som der skal ydes
fuld erstatning for. o
‘Erstatningsproblemet har ogsi veeret
fremme under den diskussion, der var i det
tidligere udvalg, saledes som jeg har nevnt,
og jeg vil gerne i denne forbindelse med for-
mandens tilladelse citere en  henvendelse,
som De samvirkende danske Husmandsfore-
ninger og De samvirkende danske Landbo-
foreninger har rettet til det tidligere natur-
fredningsudvalg, som behandlede lovfor-
slaget i 1961. Det siges her: '
»Med den foresldede indskrenkning i
retten til at bebygge landbrugsjord uden
fredningsmyndighedernes godkendelse
sker der en betydelig radighedsindskreenk-
ning for ejerne af landbrugsjord, et ind-
greb -af stor principiel betydning for land-
" bolovgivningen, hvis berettigelse ses i
sammenhsng med de. ovrige retiig-
heder og forpligtelser, der knytter
sig til besiddelse af landbrugsjord.
P& grund af paragraffens vidtreekkende
landboretlige betydning ber - sendringen
ikke gennemferes, for en samlet revision
- af lovgivningen om forpligtelser og ret-
tigheder for ejere af landbrugsjord har
veeret gennemdroftet i landbokommissio-
~ nen af 1960. Der mé under alle omsteen-



