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[Jacob Serensen.]

jord, og der er ikke si stor fare for at en'

urimelig pris kan opsta.

Det kan-jo ikke veere malet, at al jord
skal passere kommunen. Det ville i hvert
fald - betyde en. kolossal administrations-
byrde for kommunerne og ogsi for tilsyns-

myndigheden. M4 jeg for gvrigt i den for--

bindelse newevne, at tilsynsmyndighederne

ofte modvirker kommunernes "aktive be-
streebelser for at lese problemerne ved deres -

ofte minutigse gennemgang af kommunernes

salg og keb af fast ejendom? Mon ikke reg-
lerne for tilsyn med kommunernes kob og

salg af fast ejendom burde tages op til revi-
-sion? Jeg vil gerne herved henlede den hgjt-
serede ministers opmaerksomhed péa- dette
“forhold. Forholdene er jo ganske anderledes
I dag og i fremtiden, end da de nuveerende
tilsynsregler blev fastsat.

" .Glennemfprelse af reglen om tilbudspligt
wil stille grundselgerne langt friere, idet
-de, nar de har indhentet kommunens til-
bud, frit kan disponere over deres e]endom
"og sselge til anden side, hvis de kan opnd
‘bedre salgsbetingelser, medens-det ved for-
‘kebsrettens gennemfﬁrelse vil veere sdledes,
-at hvis ikke selgeren pa forhind er i over-
‘ensstemmelse med kommunen, s& skal han
genneni hele det normale salgsapparatur
~ med maegler, reklame o. s. v., for han kan

f4 fastsat den salgspris, som si kan fore- -

leegges. kommunalbestyrelsen. Det bliver
en langt mere generende og langt tungere
-méade, ‘end vore tanker om tllbudsphgt vil
betyde. -

* Den storste fordel for kommunerne’ vil
vel nok ligge i, at kommunen pa et meget
tidligt tidspunkt kommer i kontakt med
- seelgeren, og det er min opfattelse, at hvis
kommunerne skal have held med sig i deres
jordpolitik, iseer med hensyn- til priserne,
skal de have fat i jorden pi ‘et meget
-tidligt tidspunkt, faktisk for andre kebere

‘begynder at interessere sig for den, alted

mens den kan kebes til en pris, der ilke
‘ligger vwsentligt over det, den koster i et
.landbrugsomrade og til landbrug At kom-
munerne 88 1 visse tilfelde kommer til at
ligge med jorden i en-rekke ar kan jo ikke
- betyde noget vaesenthgt nédr den er indkebt
-til den lave pris, som omtrent kan forrentes
-ved udforpagtning. Det tjener ikke noget
“formal, at kommuneme overtager den dyre
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| jord, nar fordyrelsen er skef og Vlderésselger ‘

den med yderligere fordyrelse Nej; vi ma
se pé, hvordan man ger i enkelte kommuner
her i landet, hvor man er si vidt fremme, at
man har s& meget jord p& handen, at man .
kan dirigere tilbud og eftersporgsel fuld-
steendigt; der har man nemlig de rlgtlge
prlser

Vore tanker om en tllbudsphgt skal na-
turligvis ses i relation til, at der ikke foreslas
nogen sndring eller skaerpelse med hensyn
til forkebsret uden for byudviklingsomra-
derne i forhold til det nuveserende. Desverre
gnskede regeringspartierne nu ikke at give
sig tid til at foretage en dreftelse al vor
forhandhngsskltse Der er dog fra regerings-
partierne pé forskelhg vis'rejst kritik mod
denne skitse, ogsd mod det omride, der
angdr tilbudspligten, uden: at man har
indtryk af, at kritikerne har formaet helt
at sette sig ind i tankegangen. Nar jeg skal
bedemme "en modstanders  kritik af min
opfattelse, ser jeg altid pi, om vedkom-
mende har kunnet rette kritikken mod .
noget veesentligt deri. Har dette ikke veeret
tilfeeldet, er kritikken jo ikke s& betyd-
nmgsfuld '

Jeg har bemeerket, at kritikken her sserllg
har vendt sig mod ordet ,vesentlig”. Nu
er-forholdet det, at det betydningsfulde ord
»veesentlig® i den forbindelse, det er brugt

her, er aldeles uvesentligt set 1 forhold il

det principielle i vor opfattelse, og denne
passus i vor skitse ville sagtens kunne skrives
pd en anden made, som méaske endogsi
Kunne tilfredsstille den hejterede justits-
minister, s4 det behover ikke at veere nogen
hindring - for en fordomsfri dreftelse.
Hvad angér bestemmelserne i lovforslagets

kapitel IT om statens stotte til kommunernes

jordkeb, har den hgjterede minister savel
ved ferste behandling som i udvalget givet
udtryk for, at det er hans opfattelse, at de
kun skal anvendes i ganske sewerlige tilfslde,
sadanne tllfaelde, hvor en landkommune
pludselig p4 grund af spredning’ af byerne
skal modtage et meget stort antal borgere i

lobet af kort tid.. Nar det er tilfzeldet, har

jeg ikke lmngere swrlige indvendinger ab

‘gore, dog kunne jeg enske, at det af hensyn

til fremtiden var praciseret lidt mere i lov-
paragrafferne. Men som sagt i min indled-
ning: vi kan stadig ikke medvirke til gen-
nemforelse af forkebsret, og vi kan ikke



