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Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg er alvorlig bange for, at det
mrede medlem hr. Holmberg igen har gjort
sig skyldig i en misforstelse. Det er jo lidt
kedeligt, nar det er det samme medlem,
jeg skal snakke om misforstdelser med flere
gange pi samme dag. Det er imidlertid
et falsk referat, hvis det srede medlem har

faet refereret fra Ingenierforeningens aften, -

hvor man diskuterede Qresundsforbindelsen,
at jeg dér var gaet ind for nogen forbindelse.
Det er heller ikke rigtigt, at banechef
Thorning Christensen, som var kommet til
stede for at give en orienterende beskrivelse
af udvalgets arbejde, lagde sig fast pé
noget. Han refererede kun, hvad udvalget
var kommet frem til i sin konklusion. Min
‘indsats den aften indskrenkede sig til
sédan i al fredsommelighed at sige, at jeg
syntes ikke, at man pd nuveerende tidspunkt
skulle grave grofterne for dybe. Dermed
mente jeg, at man skulle ikke pa forhind
dele sig op i to blokke, hvor den ene sagde:
vi vil kun have den sydlige placering, og
den anden sagde: vi vil kun have den nord-
lige placering. Det var den indsats, jeg
gjorde ved medet, og ikke noget som helst
andet, idet jeg meget kraftigt understregede,
at jeg ikke pad nuverende tidspunkt havde
taget standpunkt til placeringen. S& hvis
" hele denne forespergselsdebat bygger pa
‘det referat, beklager jeg det, iswr fordi den
finder sted p& et tidspunkt, hvor folketinget
har meget travlt og det bliver bebrejdet os,
at der er for lidt tid til arbejdet — jeg
beklager det, hvis vi skulle have spildt en
2-3 timer pa noget, der er fremgéet af en
misforstaelse. o
‘Det wrede medlem hr. - Holmberg gor
sig ogsd skyldig i en misforstdelse, nédr
han siger, at jeg er pd tilbagetog. Hvad er
det for et tilbagetog? Jeg har hele tiden
heevdet, at det var uklogt at drefte denne
- sag. Det har jeg ogsd sagt her, det var
noget af det sidste, jeg sagde i mit forrige
indlmg, og det mener jeg stadig. Men vi
lever jo i et demokratisk land, vi har visse
regler, vi skal gé frem efter i dette ting, og
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dem ma vi folge. Men derfor har jeg alligevel
lov til at mene, at det var uklogt at tage

‘denne diskussion. Det mener jeg stadig,

og jeg kan ikke erkende, at der er noget
tilbagetog i det. ,

- Det. mrede medlem hr. Ninn-Hansen
beskyldte mig ogsd for at ville traekke det
ungdig langt ud med at tage stilling til
placeringen. Det wrede medlem omtalte
det serede medlem hr. Niels Merks udtalelse
om de tyve &r. Jeg har ikke pa noget tids-
punkt talt om 20 ar. Jeg har i denne sag
holdt mig meget neje op ad udvalgets
standpunkt med hensyn til tidspunktet for
at treeffe beslutning om placeringen, idet
udvalget, som det srede medlem hr. Ninn-
Hansen selv nevnte det, har nsvnt midten
af 1960erne. Midten af 1960erne mé vel
veere 1965, s& der er dog et par &r
igen. Det er i og for sig den tanke-
gang, der har ligget bag mine betragt-

‘ninger i denne sag hele tiden, at nér det

var pa det tidspunkt, vi skulle trmffe en
beslutning, altsd om 2 &r, sd var det vel
lovlig tidligt at lase sig fast nu.

S8 sagde det eerede medlem hr. Ninn- -
Hansen, at han havde forstdet af min be-
merkning, at nu havde jeg fiet den vur-
dering af sagen, at det var den sydlige for- -
bindelse, der var stemning for. Jeg vil
gerne bede, det erede medlem hr. Ninn-
Hansen . om at overlade til mig selv ab
vurdere, hvad jeg kommer frem til pd
grundlag af den diskussion, der har veeret.

Endelig mente det wmrede medlem, ab
det var en bebrejdelse, nir jeg sagde, ab
det konservative folkeparti havde veeret
dristigh. Det skulle nu neermest veere en
kompliment, for man kan ikke forlange af
et konservativt parti, at det skal veare
dristigt, og derfor kan det altsi forbavse
én. Det var den forbavselse, jeg gav udtryk
for. Det er altsi en hel misforstielse ab
tro, at det var en bebrejdelse, det var i
virkeligheden en kompliment. Det er rart
ab se, at et parti, som jo — det ligger i
navnet — kerer langsomt, en gang imellem
kan have dristighed, ndr bare denne
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