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[Erna Serensen.] - - ‘ :
ning af disse forhold for at sikre de umyn-
diges arv. Vi har netop veeret inde pa den
‘tanke, at nar vi har si gode forvaltnings-

institutter, som i gvrigt tager sig af forvalt-:

ningen af arv, vil det ogsd veere naturligt
at decentralisere overformynderiet eller lade -
andre institutter som forvaltnmgsmstltutter
varetage de opgayver, som i dag kun kan.
varetages af overformynderiet. Vi er glade
for, at den hejteerede ‘minister har taget:

~ sagen op til overvejelse. Det- erjo i virke-'
ligheden ikke overformynderiets ~praksis, :
men den praksis, der er palagt det efter:
justitsministeriets cirkulsrer, vi taler om.:

De enkelte tilfelde, som er neevnt i betenk-:
ningen, har det vaeret naturligt at tage stil-.
ling til, men vi bgjer os for, at der sidder:
et udvalg, som. skal forme en betenkning -
med hensyn til overformynderiets fremtidige |
arbejde, og vi venter altsé, at den hejterede :
minister, efter at denne betaenkmng er af-:
givet, vil tage sagen op til behandling. Der
er altsa ikke her tale om en kritik af ledelsen.
Vi har altid hait meget dygtige jurister som :
_overformyndere, og jeg tror, at:disse med
nidkeerhed har varetaget de umyndiges
interesser, men- det er, ligesom ' man har
overset den store udvikling, der-er sket pa:
mange omrdder her i Danmark, og derfor
vil vi meget gerne veere med til at £a - nye
regler gennemfort.

Til sidst vil jeg blot sige dette at vi er’
helt tilfredse med, at der er skabt fuld gen-
sidighed med hensyn til arveretten for bm:n
fpdt uden for sgteskab.

Dernsest vil jeg tilfaje, at ]eg synes, ati
nar dette lovforslag — forhibentlig med de .
endringer, vi har foreslaet — bliver ved-!
‘taget i det heje ting, far vi en virkelig god
lov, som enhver kan lmse og falge. Det skal !

. ikke alene veere jurister, der skal kunne
forstd bestemmelserne for hver enkelt sag.

Vi har ogsé den tro, at vi nu gennem denne :
lov vil blive nwermere knyttet til det nor-:|
diske lovarbejde og veere neermere den enig- .

hed, som ber tllve]ebrmges 1nden for de’
nordiske lande,

Med bemerkningen om, at vi ensker vore ;
sendringsforslag vedtaget her i tinget, og at
vi slutter os til de evrige bemaerknmger
som er fremsat, vil jeg gerne pi mit partis
vegne tiltreede neerveerende lovforslag.

18/ 63: 2. beh. af . t. arvelov.

. 5500

‘Else-Merete Ross: Da jeg er enig i de
synspunkter, det serede medlem hr. K. Axel
Nielsen har-fremfort, skal jeg indskrenke

-mig til- kun at gﬁre bemaerknmger tll to

punkter.
Angdende fwtres og kusmers arveret gar

vii min gruppe ind for at udelukke feotre

og kusiner som arvinger efter loven. Vi
mener, at der ikke nu som i gamle dage er
det samme  sammenhold mellem’ familiens
fjernere medlemmer, og at man ofte kan
have fetre og kusmer som man knap nok
kender og ved meget lidt om.

“Skulle- der -veere en séerlig kontakt til

-enkelte fetre og kusiner, vil det vere rime-
ligt at ordne arvesporgsmélet  ved testa-

mente ‘og dele arven mellem nogle fa, frem-
for at den uden testamente skal spredes tll
dem alle:

Nu vil man nok 1ndvende, at der er mange,
der ikke opretter testamente. Til gengeeld
er-det heller ikke 53 ofte, at feetre og kusiner
vil veere eneste legale arvinger. I 1957-58.
var der kun ca. 300 feetre og kusiner, der
kom til at dele i alt ca. 3/ mill. kr. Det kan

tit- veere et stort og bekosteligt arbe]de at
finde frem til disse fjerne arvinger, som

yderligere kan ' veere ‘spredt i forskellige .
lande, et arbejde, der ofte ikke star i et
rlmehgt forhold tll den arv, de: pagaeldende
opnér. = -

Jeg ved godt, at mange synes, det ville
veere s forfwrdeligt, hvis de nwmvnte 3/
mill. kr. ikke var gdet til disse mere. eller
mindre fjerntstdende fetre og kusiner, men
var tilfaldet -staten, for staten — dette

glubske, pengeslugende uhyre ~— skal sidst

af alle have pengene. Det @rede medlem hr.
K. Axel:Nielsen sagde en dag i udvalget:

. ,,Staten er jo dog os allel“. Det har han da

ret i, sh jeg kan ikke deltage i reedslen for
det sakaldte uhyre, og jeg kanikke se nogen
socialiseringstanke heri, sidan som det wrede
medlem fru Erna Sgrensen nsvnte.

Det andet punkt geelder det mellemdﬁde
barn. ‘Ved ferste behandling blev der rejst
betenkelighed ved, at det mellemdade barns
1. segtefelle ved formulermgen af § 19 nu ikke
tilgodeses. Jeg havde gerne set en ordning,
hvorved denne sgtefelle kunne have be-

‘varet sin arveret, samtidig med at de andre |

fordele som § 19 1ndeholder blev opret-

| holdst.



