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- {K. Axel Nielsen,]
byrdet skal altsd anlaegge sag allerede mden
2 ar efter, at gaven er ydet.

Zndringsforslag nr. 7 til § 26 er kun
- formelt og skyldes alene den omstendighed,
- at eendringerne i skifteloven ikke gennem-
fores i dette folketingsér.

Aindringsforslag nr. 8 til § 58 vedrerer
béndleggelse af tvangsarv. Eiter § B8, stk. 2,
kan den' hejteerede justitsminister fritage
for bandleggelse, hvor arven er af ringe

veerdi. Efter sendringsforslaget kan justits-

ministeren bemyndige skifteretten til at be-
stemme, at arven, nar den er af rmge veerdi,
ikke skal béndlegges. -

Efter lovforslagets § 61, stk. 1, 2. punk-
tum, kan umyndiges tvangsarv kun band-
lgges 1 overformynderiet.. En tilsvarende
bestemmelse har hidtil vaeret administreret
saledes, at den i overformynderiet bandlagte
tvangsarv ikke, nér arvingen bliver myndig,
kan overfores til et andet godkendt penge-

institut, selv om -testamentet indeholder
bestemmelse herom. Den hejterede justits-
* minister et enig med udvalget i, at denne
praksis er urimelig, og ministeren har givet
tilsagn om, at den straks vil blive wndret.
Med den hejteerede justitsministers tilslut-
ning stiller udvalget sendringsforslag nr. 9
til § 61, der lovimster den nye praksis.

Endrmgsforslag nr. 10 til § 72 angér,
som jeg allerede har nevnt, ikrafttredelses-
pidspunktet.

Hermed har jeg gennemghet de aendrmgs—
forslag, vi er enige om. Jeg kan i denne
forbindelse na@vne, at udvalget i nogen grad
har beskeftiget sig med overformynderiet,
og at der neppe i udvalget er uenighed om,
at adskilligh i denne srveerdige institution
treenger 'til at blive set efter i-segmmene.
Udvalget er dog med ininisteren enig om,
at folketinget mé afvente resultatet af den
undersggelse, som nu foretages i et af mini-
steren nedsat udvalg.

Jeg kommer herefter til de %ndnngs—

* forslag, der er stillet af oppositionen, og-

som udvalgsﬂertallet 1kke har kunnet til-
treede.

De foreslaede: aendrmger angdr 4 spergs-
mal. For det forste sporgsmalet om feetres
og kusiners arveret; det er endringsforslag

nr. 1. For det andet arveret for mellem-
~ dede berns arvinger; det er sendringsforsla-
gene nr. 5-og nr. 2. For det tredje spergs-
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mélet om bevarelse af reglerne i arvefor-
ordningens §§ 10-13 om arveafkortning pa
grundlag af en af arveladeren affattet op-
“tegnelse, som det hedder i forordningen, og

| af forstreekninger ydet en eller flere af

arvingerne; det er @ndringsforslag nr. 11
og delvis nr. 13. For det fjerde er der
sporgsmélet om bevarelse af bestemmelsen
i arveforordningens-§ 27, 1. punktum, om
mulighed for at begunstige en enkelt ar-
ving; det er zendringsforslag nr. 12 og delvis
nr. 13.

Hvad angar det forste af disse sporgs-
mal, feetres og kusiners.arveret, er der ingen
grund til for mig at genoptage diskussionen
fra de to ferstebehandlinger, arvelovsfor-
slaget har veeret genstand for. Spergsmalet
er vendt og drejet, ogsd, 1 den juridiske
litteratur;- jeg tror ikke, jeg kan finde nye
argumenter nu, og jeg tror for sa vidt heller
ikke, det er muligt at finde argumenter, som
ikke .allerede har veeret fremdraget i dis-
kussionen.’

Hvad angdr de sakaldte mellemdade
born, gav jeg ved forste behandling udtryk
for, at jeg gerne si arveretten for det mel-
lemdgde barns. eegtefeelle bevaret. Den hgjt-
eerede justitsminister har efter anmodning
udformet et hertil sigtende sendringsforslag,
der dog bygger pa den forudssmtning,: at
arveretten for denne smgtefmlle skulle bort-
falde, nér mgtefwllen indgik nyt egteskab.
Det mé. vel erkendes, at forbindelsen mellem
den efterlevende sgtefwxlle og den oprinde-
lige svigerfamilie normalt bliver for svag
til at beere en legal arveret, og er dette
undtagelsesvis_ikke tilfeldet, Yan der repa-
reres herpd ved testamente, s& meget mere
som testaﬁionskompetencen jo efter lov-
forslaget udvides fra en tredjedel til halv-
delen. Der var-i udvalget enighed med den
hojterede minister -om, at det nwmvnte
endringsforslag ikke er egnet til gennem-
forelse. I denne situation har mindretallet,
venstre og de konservative, ensket de nu-
geeldende regler opretholdt — uanset de
besveerligheder, disse regler i praksis ofte
giver anledning til — hvad flertallet af de
grunde, ‘der anfortes ved ferste behand-
ling, ikke kan tiltreede. Flertallet er her
enig med det arvelovsudvalg, der har af-
givet den betenkning, som lovforslaget
bygger pé. .

Om det tredje spgrgsmal opletholdelsen



