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[Erhard Jak:hsen.]-
forslag, ministeren havde flemsat nok ikke
fuldt ud tilgodesd dette formal og min
gode ven, det wrede medlem hr. Axel
Serensen var allerede dengang inde pa, at

‘man burde vel nok lave en generel fritagelse

for afgift af de forste 15.000 kr. Vi har nu
droftet sagen i adskillige meder, og vi har
lyttet opmeerksomt til de rester, der har
veeret fremme fra de forskellige interesserede

~'parters side, og ministeren har selv stillet

et aendnngsfors]ag, som bedre end. noget
andet, der har veeret fremme, skulle til-
godese formalet.

Nér man, som det er foresléet 1 3end11ngs-
forslaget, giver et fradrag pid henholdsvis
1.500 kr. ved hestevaeddelgb og 2.000 kr.
ved cykelvaeddelgb, sé skulle man virkelig
opnd -at komme de smé baner inden.for
begge " disse sportsgrene til hjslp. Nu -vil
nogle méske undre sig over — og nogle vil
méske drage forhastede slutninger deraf —

det forhold, at man giver 1.500 kr. til heste- -
veddelob, men 2.000 kr. i fritagelse til-

cykelvaeddelﬁb Det skyldes ikke, at cykel-
vaeddelgb er i hgjere kurs hos udvalget eller
ministeren end hesteveeddelob. Det skyldes

risici forbundet- med afholdelse af cykel-
lgb.

J eg skal i den forbmdelse naevne, at vor
. storste cykelbane, Ordrupbanen, i 1962 blot

pé - totalisatorlenninger og' mindreindkomst
pd grund af annullerede lgb havde et tab
pé& 50.200 kr., hvilket jo kun er en del af

det tab, der lides; der er jo ogsa lenninger

til kontrollorer, til elektrikervagt, udgifter
- til spildte annoncer o. s. v. Man regner med,
at det i alt koster 100.000 kr. om &ret i af.
lysning af en hel rekke cykellgb, og grunden
til, at man ma aflyse cykellsb, men ikke
hestevaeddelab er, at det nu en gang ikke
lader sig gore at -kere forsvarhgt pa cykel
pé en vad bane. - .

Udvalget har ment at tﬂgodese dette
'hensyn ved enstemmlgt at g4 ind for mini-
~ sterens forslag. Jeg mé. dog sige, at det
er jo et spergsmal, om vi fuldt ud har til-
godeset -cykelsportens vanskeligheder. Det
star ikke mig helt klart, om det, vi har
teenkt pé, nar vi mente, at vi ville give
penge tilbage i forhold til antallet af lgbs-
dage, er de lgbsdage, der har veeret afholdt
fuldt ud, og hvor der altsd skal indbetales
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afgift, eller om man tenker pa hver lgbs-
dag, hvor apparatet faktisk er sat i sving..
Jeg kan nwmvne, at en ganske almindelig
aflysning pa Ordrupbanen koster 3.500 kr.,
ingen . indteegter, men 3.500 kr. i udgift.
Ofte vil udgiften ligge pd 5.000 kr., pd
10.000 kr., men en ganske almindelig dag,
hvor man aflyser kl. 16, koster 3.500 kr.
Jeg vil bede om, at vi drefter det en smule
i-udvalget endnu, men jeg vil samtidig bede
om, at finansministerens stedfortreeder i
dag, den hgjtaerede justitsminister, - bringer
videre, at man méske skulle overveje 1
finansministeriet at lade bestemmielsen geelde
derhen, at nér der var afholdt wvesentlige
udgifter som' nogle af dem; jeg har navnt .
her, i forbindelse med arrangement af
lgbene, 88 gav man de 2.000 eller de 1.500 kr.
for hestesportens vedkommende i fritagelse,
allerede nér lobene var arrangeret og havde
medfort adgifter for den pagaeldende orga-
nisation.

" Det var altsi det ene problem vi havde
at tage stilling til i udvalget, og det er det,
som vi nu mener pd bedste made eller i al
fald p4 sa godt som bedste méde har fundet

 sin losning ved ministerens. aendringsforslag.
ganske simpelt, at der er ganske serlige |

Men dernwmst var vi ogsa allerede ved
forste behandling meget inde pa problemet
om at komme bookmakeriet til livs. Man
har p4 fornemmelsen, at det er store penge,
der gar uden om statskassen, og som man
slet ikke har nogen-kontrol med, og derfor
har det veeret droftet meget i udvalget, om
man p4 en eller anden méade kunne gore
noget for at mindske mulighederne- for
bookmakeri. Det er ikke si ligetil en sag.

‘Den hgjteerede finansminister mente — det

gav han udtryk for i fremsettelsen — at
selve oprettelsen af de boder, som forskellige .
grupper inden for hestesporten gerne ville
have, skulle give mindre chancer for book-
makeri. Denne opfattelse har vist sig ikke
at holde stik ved en nmrmere provelse.

Nogle har endda ment uden alt for neje

i al fald at begrunde det, at det ville gd i
modsat retning. Men vi har i udvalget
droftet, om man ved at nedsette afgiften
p4 vinder- og pladsspil i hejere grad kunne
ramme bookmakeriet. Vi:bar ikke kunnet
gore os ferdige med det, for vi er i-tvivl.

“Jeg ville personlig umiddelbart mene, men

jeg ma indremme, at jeg kender ikke meget
hverken til bookmaleri eller til spil i det



