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[Iver Poul:en]
skulle behandle det forslag, vi havde udm-,

bejdet og fremsat, men det kunne altsd

ikke tillades.
Jeg vil gerne lige nwmvne en undtagelse
Det er markedsudvalget, hvor regerings-

partierne overlod os en suppleantplads, fordi -

regeringen erkendte, at det var komplet
meningslest og uforsvarligh, at 6 medlem-
mer af dette ting til sin tid skulle tage stil-
ling til et s& vigtigt spergsmal som Dan-
marks . eventuelle indtreden 1 fellesmar-
kedet, uden at vi havde faet de samme op-
lysninger, som det gvrige ting fik i markeds-
udvalget, oplysninger, som kredse uden for
folketinget ogsd havde faet. Det var en er-
kendelse, som vi var glade ved, og som vi
“takkede for, og som vi understregede var
udslag af en efter vor opfattelse. virkelig

~ demokratisk tankegang.

Helt anderledes' s& man jo pa det: den~
gang fra venstres og de konservatives side,
hvor et stort jysk venstreblad jo boltrede
sig grusomt i den forbrydelse, regeringspar-
tierne havde begdet ved at delegere den

magt og myndighed, som regeringspartier-.

nes veelgere havde givet regeringspartierne,
over til et lille parti, nemlig de uafheengige.
Det er jo en sa alvorlig fordrejning af sand-
heden, at man slet ikke forstdr, at et for-
holdsvis anset. venstreblad vil skrive sadan
noget, for sagen var nemlig den, at, vi fik
en suppleantplads, netop som vi foresldr,
~uden stemmeret og uden ret til at afgive
betenkning, og uden at de partier, som gav
os denne suppleantplads, delegerede noget
af den magt og myndighed, velgerne havde
- givet dem, over til os. Den slags fordrejnin-
ger tjener ikke det folkestyre, som vi.alle
sammen er enige om ikke mé udhules og
ikke mé undergraves.

Vort forslag har veeret genstand for
offentlig omtale, og det vil jeg gerne komme
en lille smule ind pa. Det var jo navnlig
Berlingske Tidende, som beesrede os med
en omtale i en leder den 7. april, tror jeg
det var; deri skriver Berlingske Tidende
bl a., at hvis man gennemfgrer vort forslag,
skaber man mulighed for, at lovgivnings-
arbejdet kan saboteres af en observater fra
et mindretal i et udvalg. Nar altsa ikke sabo-
teoren, men observategren ikke har stemme-
ret og ikke har ret til at afgive beteenkning,
kan der ikke blive tale om nogen som helst
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form for sabotage. Der kan blive tale om,
at vedkommende observater maske taler i

B, 10, 15 eller 20 minutter, det er den tid,’

hvormed et lovglvmngsmbe]de kan forsin.
kes, det er det hfa]este, der kan blive tale
om, og .,,sabotage®, det er jo grebet lige ud af

luften. : .
84 skriver Berhngske Tidende ogsa noget
om, at der kreves ikke megen fantasi for
at hitte ud af, hvad resultatet vil blive,
hvis vort forslag bliver gennemfort: sa kan

- vi mase osind i et hvilket som helst ndvalg

bare ved at fremsstte et lovforslag. Den
@rede formand for forretningsordensudval-
get var jo.inde pa noget af det samme, og
jeg ville ogsé i den anledning have rort ved
det; men jeg ville ikke have :rort ved det,

hvis det blot var Berlingske Tidende, der
havde skrevet den slags forskruet snak. Men -
nir.si ogsd et medlem af tinget, det werede
medlem hr. Helge Larsen, tilslutter sig det
konservative synspunkt, ndr altsd tanken
er. kommet herind 1 tinget, mener jeg i hvert
fald, jeg er nedt til at rere en lille smule
ved det.

Det  wrede medlem hr. Helge. Larsen
skriver saledes i Jyllands-Posten for den
25. aprﬂ iar — jeg beder om tllladelse til et
citat —: :

,,og teenker man de uafhaenglges for-
slag igennem til de yderste konsekvenser,

‘mé man erkende, at der abnes sluser for

den vildeste fremsettelse af forslag af

rent formel eller parademsessig art. Det
behover ikke engang at veere en gruppe,
der gor det. Hvert enkelt medlem af

{olketmget, som matte enske at komme

ind i et udvalg, vil bare kunne fremseette

.ot formelt forslag for at komme ind, men-

et sadant forslag skal hele farstebehand-

lingsproceduren igennem. Det vil ikke
effektivisere folketingets arbejde.

At Berlingske Tidende har en vis for-
skruet ‘tankegang om, ‘hvad ‘der foregar
herinde, det kan jeg g& med til — men at et
wret medlem kan sige, at man bare kan
fremswette et lovforslag, et loviorslag, som

| er sagligt underbygget og sagligt udarbej-

det! Det er ikke noget, man bare udarbej-

‘der fra den ene dag til den anden, og hvis

der virkelig er tale om, at et mindretal pé

den méde vil mase sig ind i et udvalg med
et paradeforslag, 84 har folketinget jo i sin

hand at standse et sadant paradeforslag,



