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[Hanne Budtz.] o ,
misk sanering, der simpelt hen bestar i, at
man flytter nogle af udgifterne fra films-
fonden over til ministeriets almindelige
budget og derefter tager nye opgaver ind

under filmsfonden, altsa henholdsvis for-

slaget om at bruge nogle af pengene til
filmsuddannelse og bemerkningen om, at
der kan overferes yderligere 100.000 kr. til
ministeriet for kulturelle anliggender. Det
er en underlig rokering frem og tilbage, og
det giver ikke noget klart billede af det hele.
Lad os afskaffe denne filmsfond og fa hele

regnskabet over p4 ministeriets budget; det.

vil give et mere dbent og reelt billede af

systemet, og man ville i hvert fald undgéﬁ

mnogen administration.

Altsd — alt i alt er der 1 forhold til den
geldende lov @ndringer, som vi synes om,
og @ndringer, som vi ikke synes om, men
det er jo detailspergsmél. Det moderne syn

pé dansk biografteater, som jeg havde for--

ventet ikke mindst efter den- hejtwmrede
ministers bemsrkninger i fremsettelses-
talen om tilliden til folks ensker og krav
om en hej filmstandard, har ikke som ventet
givet sig udslag i nogle sterre nyheder.

Vi vil i hvert fald nu veere med til at se
pa lovforslaget i det udvalg, der bliver ned-
sat. ' o ‘

Helge Larsen: Det smrede medlem fru
Hanne Budtz var skuffet over, at der ikke
var sd mange nyskabelser i dette forslag til
ny biograflov, og navnte specielt sporgs-
" mélet om bevillingssystemet og filmsfonden;
jeg skal gore et par bemeerkninger om disse
to spergsmél sénere, men jeg skal gerne pa
den foranledning straks sige, at det forekom-
mer mig, man overser en efter min vurdering
ganske -vesentlig sendring i dette forslag til
biograflov, en sendring, som jeg vil karak-
terisere pa den mdde, at det nu klarere end
af den tidligere lov fremgir, at filmen er
‘en kunstnerisk skaben, og at lovgivningen
skal indrettes derefter. >
Nér jeg siger dette, er det ogsd pa bag-
grund af tidligere biograflove, hvor den op-
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fattelse jo var mere eller mindre tydeligt
udtrykt, .at filmen var noget nymodens og
i visse tilfeelde noget umoralsk kram, som
man skulle have meget ngje kontrol med,
og man skulle samtidig — som noget meget
veesentligt — sgrge for, at filmen blev an-
vendt i oplysningens- tjeneste. Det gar igen
1 den gamle biograflov af 1938 pa forskellige
steder, noget tydeligere i sldre love, og det
fremgik ganske tydeligt af den gamle lovs
bestemmelse om filmsradets sammenseetning.
Det forekommer mig, at der i de wndringer,
som nu foreslds, er en langt storre forstaelse
af, at filmen er en selvsteendig kunstart,
som skal have en lovgivning, der svarer
dertil, og at man ved siden deraf ogsi kan
anvende filmen oplysende, til undervis-

-ningsbrug:

Jeg kunne enske denne sondring endnu
tydeligere udtrykt i loven. Det fremgar jo
ganske klart af den nyordning, der nu fore-
slas vedrerende filmsradet, at dette rad nu
fér en sammenseetning, som ger, at det vir-
kelig kan blive det kunstnerisk vurderende
og kunstnerisk radgivende organ, som det
er rigtigh at have. Det var det gamle films-
rad ikke; men jeg skal i gvrigt ikke frem-
seette kritiske bemeerkninger om dette films-
rdd, for det havde efter loven af 1938 faet
tildelt en opgave, som det var umuligt at
lose. - C :

“Jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt ‘det er
rigtigt ved siden af filmsradet at oprette et
biografrad, men- det er et af de spergsmal,
som vil egne sig til behandling i udvalget,
hvor vi mi have nesermere oplysning om;

“hvilke opgaver biografridet egentlig skal

have. _
- Jeg vil gerne give tilslutning til det, der

~allerede er sagt af andre ordferere om sta-

tens filmeentral og om nedvendigheden af
en kortfilmsproduktion og om udbygningen
af denne produktion. Det er vel de to om-

-rdder, som i ganske seerlig grad herer ind

under ‘det, der kan betegnes som det op-
lysende omrdde inden for filmens virksom-
hed. Jeg er klar over, at det er et overordent-

- lig vigtigt omrade, og jeg vil ogsa veere glad



